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Niniejsza publikacja zostata zrealizowana przez Instytut Badan Edukacyjnych
przy wspotpracy Biura UNICEF ds. Reagowania na Potrzeby Uchodzcow

w Polsce i Ministerstwa Edukacji Narodowej. Materiaty, tresci i poglady
zawarte w niniejszej publikacji sa prezentowane jako wtasne przez ekspertow
zaangazowanych do realizacji projektu i niekoniecznie odzwierciedlajg poglady
UNICEF lub darczyncy. Publikacja nie zostata przygotowana na podstawie
oficjalnych standardow publikacyjnych UNICEF, w zwigzku z czym UNICEF

ani darczynca nie odpowiadajg za potencjalne btedy.

Informacja o projekcie

Celem projektu , Szkota dostepna dla wszystkich” jest wzmocnienie
kompetencji nauczycieli specjalistow w zakresie udzielania adekwatnego
wsparcia dzieciom i uczniom z uwzglednieniem zréznicowania ich potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych, w tym dzieciom i uczniom bedacym uchodzcami
z Ukrainy, a takze integrowania zréznicowanego srodowiska w klasie/szkole.
W projekcie opracowano szereg narzedzi pomocnych w prowadzeniu zajg¢
wychowawczo-specjalistycznych, w tym integracyjnych, zapewniajacych
poczucie wspolnoty wsrod dzieci i uczniow, oraz zadbano o budowanie
przyjaznego klimatu w klasie/szkole w ramach ochrony zdrowia psychicznego

dzieci i uczniow.



Spis tresci

1"

13
15
16

16

16

17

18

18
20

21

23

23

27

28

28

Wprowadzenie
1. Komponent badawczy w projekcie ,,Szkota dostepna dla wszystkich”
2. Przedmiot badan
3. Zastosowane narzedzia
4. Charakterystyka proby
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) -
917 badanych.
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow (niespecjalisci, grupa
projektowa) - 660 badanych.
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa kontrolna) -
148 badanych.
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow (niespecjalisci, grupa
kontrolna) - 389 badanych.
5. Procedura statystyczna
6. Wyniki

6.1. Identyfikacja nauczycieli i nauczycielek z wykonywanym

zawodem
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus
grupa kontrolna - analiza szczegotowa

6.2. Przekonania nauczycieli i nauczycielek na temat

mozliwosci wdrazania rozwigzan w zakresie edukacji
wtaczajacej
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus
grupa kontrolna - analiza szczegotowa
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw: grupa projektowa versus
grupa kontrolna - analiza szczegotowa
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus
nauczyciele i nauczycielki przedmiotow (grupa projektowa) - analiza

szczegotowa



29

32

35

37

38

38

42

43

43

b

48

49

51

52

52

56

57
59

6.3. Wiedza nauczycieli i nauczycielek na temat edukacji

wtaczajgcej

6.4. Zasoby nauczycieli i nauczycielek w zakresie edukacji

wtaczajgcej
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus
grupa kontrolna
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw: grupa projektowa versus
grupa kontrolna - analiza szczegotowa
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus
nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw (grupa projektowa)

6.5. Poczucie skutecznosci nauczycieli i nauczycielek

w edukacji wtaczajacej
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus
grupa kontrolna
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw: grupa projektowa versus
grupa kontrolna - analiza szczegotowa
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus
nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw (grupa projektowa)

6.6. Kreatywnosc¢ nauczycieli i nauczycielek w edukacji

wtaczajacej
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus
grupa kontrolna
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw: grupa projektowa versus
grupa kontrolna
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus

nauczyciele i nauczycielki przedmiotéw (grupa projektowa)

Whnioski i rekomendacje

Opis zasobow kompetencyjnych nauczycieli specjalistow

na na poczatku realizacji projektu

Ograniczenia badania

Bibliografia
Zataczniki



Wprowadzenie

W Polsce u coraz wiekszej liczby dzieci i uczniow/uczennic rozpoznawane

sg potrzeby w zakresie zapewnienia dodatkowego wsparcia w procesie
ksztatcenia lub specjalnej organizacji nauki i metod pracy. W wyniku agres;ji
Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. do polskich szkoét trafito prawie 200 tys. dzieci
ukrainskich, w tym uchodzcow i uchodzczyn, czesto z objawami przezytej
traumy i trudnosciami adaptacyjnymi. Wedtug danych Systemu Informacji
Oswiatowej w polskim systemie oswiaty pozostaje obecnie 277,3 tys. dzieci

i nastolatkow/nastolatek z Ukrainy. Polskie klasy staty sie wielokulturowe
oraz pogtebito sie zréznicowanie grup uczniowskich pod wzgledem jezyka,
kultury i funkcjonowania spoteczno-edukacyjnego. Nauczyciele i nauczycielki
W swojej pracy musza brac pod uwage rosnace zroéznicowanie grup dzieci

i uczniow/uczennic w ogolnodostepnych przedszkolach i szkotach, m.in.
stosujac odpowiednig dydaktyke, zapewniajac bezpieczenstwo, dbajac

o harmonijny rozwoj wszystkich dzieci i uczniow/uczennic. W odpowiedzi na te
wyzwania UNICEF w partnerstwie z Ministerstwem Edukacji Narodowej oraz
Instytutem Badan Edukacyjnych zainicjowat projekt , Szkota dostepna dla
wszystkich” (Accessible School for All, ASA), ktorego celem jest wzmocnienie
kompetencji nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek w zakresie
udzielania adekwatnego wsparcia dzieciom i uczniom/uczennicom

z uwzglednieniem ich potrzeb rozwojowych i edukacyjnych. Efektem
koncowym dziatan jest podniesienie jakosci edukacji dla wszystkich, poniewaz
z dobrze zaprojektowanych oddziatywan diagnostycznych, metodycznych

i terapeutycznych skorzystaja finalnie zaréwno uczniowie/uczennice, jak

i rodzice.

W projekcie wykreowano role Doradcy ds. Dostepnosci Uczenia sie (DDU), ktora
taczy w sobie zadania przypisywane nauczycielom specjalistom i nauczycielkom

specjalistkom jako catej kategorii nauczycieli odpowiedzialnych za tworzenie
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dostepnego srodowiska uczenia sie. W przepisach okreslono zadania
nauczycieli specjalistow zatrudnionych w przedszkolach, szkotach

i placowkach, ktore zwigzane sq m.in z: prowadzeniem badan i dziatan
diagnostycznych; udzielaniem uczniom/uczennicom lub wychowankom,
rodzicom i nauczycielom/nauczycielkom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej; dokonywaniem wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania dzieci i mtodziezy objetych ksztatceniem; prowadzeniem
dziatan z zakresu profilaktyki uzaleznien i innych problemow, w tym dziatan
majacych na celu przeciwdziatanie pojawianiu sie zachowan ryzykownych
itp. (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.

w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach, t.j. Dz.U. 2020, poz.
1280, z pozn. zm.). Nauczyciele specjalisci powinni by¢ rowniez zaangazowani
w udzielanie wsparcia nauczycielom i nauczycielkom przedmiotow oraz
kadrze niepedagogicznej szkoty, promujac swoimi postawami idee wtaczania
oraz konkretne dziatania budujgce wtaczajacy klimat szkoty. Dzielenie si¢
wiedza i umiejetnosciami w gronie pedagogicznym ma istotne znaczenie

dla rozwoju postaw, przekonan i metodyki pracy nauczycieli i nauczycielek
przedmiotow (Thurlings i den Brok, 2018). W projekcie testowany jest model
pracy nauczycieli specjalistow polegajacy na przeniesieniu ciezaru zadan
zwigzanych z zapewnieniem dostepnej edukacji dla wszystkich uczniow

i uczennic w modelu indywidualnym, niejako pozaklasowym, na caty system
szkolny - jest to podejscie rozpoznawane w innych krajach jako whole school
approach (Carvalho i in., 2024; Webb i Michalopoulou, 2021). W podejsciu tym
praktyki wtaczajgce wdrazane sg w biezgcej pracy lekcyjnej przez nauczycieli
i nauczycielki przedmiotow, ale dobor tych praktyk oraz nadzor nad ich
realizacjq odbywa sie pod okiem nauczycieli specjalistow i nauczycielek

specjalistek.

Koniecznosc¢ taczenia tradycyjnych zadan specjalistow i specjalistek szkolnych
(jak np. ocena, interwencje indywidualne) z nowymi zadaniami (np. konsultacje,

wspotpraca interdyscyplinarna i udziat w zespotach, przywodztwo, rzecznictwo)



A

o B

wynika z pogtebiajacej sig¢ roznorodnosci spotecznosci uczniowskich oraz

z duzej skutecznosci dziatan proaktywnych (np. uniwersalnego projektowania
w edukacji; zob. King-Sears i in., 2023). W realizowanym projekcie zasoby
nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek w zakresie kompetencji

i wtasciwosci sprzyjajacych realizowaniu praktyk wtaczajacych stanowity
przedmiot badan podtuznych (pretest-posttest). Innymi stowy, pomiar
wybranych konstruktow opisujacych podejscie nauczycieli i nauczycielek

do idei wtaczania oraz ich zasoby kompetencyjne odbywat sie na poczatku

i na koncu realizacji projektu.

W projekcie , Szkota dostepna dla wszystkich” zaplanowano proces
doskonalenia zawodowego nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek
wedtug koncepcji ,uczenia si¢ w dziataniu” na podstawie cyklu opartego
na teorii D. Kolba, w ktorej efektywne uczenie sie stanowi proces, ktory
obejmuje: doswiadczenie, refleksje, generalizowanie i zastosowanie. Wedtug
tej koncepcji skutecznosc i efektywnosc uczenia sie dorostych zalezg m.in.
od tego, czy w procesie tym uczestnicy i uczestniczki majg mozliwosc
odwotywania sie do wtasnego doswiadczenia, majq wptyw na przebieg
szkolenia lub warsztatu, w ktorym uczestniczg oraz interpretuja cele szkolenia
jako wtasne. Tak wtasnie sie dzieje w szkoleniach projektu ,Szkota dostepna
dla wszystkich”, gdzie uczestnicy i uczestniczki przechodzg przez 3 etapy
procesu szkoleniowego. W etapie pierwszym udostepniono nauczycielom
specjalistom i nauczycielkom specjalistkom materiaty do samoksztatcenia
opracowane w fazie wstepnej projektu. W ramach 5 programéw wyodrebniono
nastepujgce tematy:
wdrozenie do praktyki szkolnej metod diagnostycznych wspierajgcych
pomoc psychologiczno-pedagogiczng;
system wsparcia edukacyjno-specjalistycznego uwzgledniajgcy
zroznicowane potrzeby uczniow i uczennic podczas zajec lekcyjnych;

ochrona zdrowia psychicznego, zapobieganie zaburzeniom psychicznym
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dzieci i mtodziezy oraz oddziatywanie edukacyjno-specjalistyczne
skierowane do uczniow i uczennic;

prowadzenie dziatan integracyjnych ucznidow i uczennic oraz ich rodzin
z doswiadczeniem migracji, w tym uchodzcow i uchodzczyn z Ukrainy;

budowanie pozytywnego klimatu szkoty/przedszkola.

W kazdym programie materiaty koncentrujg sie wokot okreslonych strategii
realizacji dziatan diagnostycznych, metodycznych lub terapeutycznych

(tzw. interwencji), ktore zostaty przygotowane zgodnie z ujednoliconym
standardem studium interwencji. Uczestnicy i uczestniczki sukcesywnie
zapoznawali sie z trescig poszczegolnych modutow, a zdobyta w ten sposob
wiedza stanowita punkt wyjscia do kontynuowania szkolenia. W etapie
drugim procesu szkoleniowego - w formule synchronicznych spotkan

z ekspertami i ekspertkami - nauczyciele i nauczycielki specjalisci mieli
mozliwosc¢ przedyskutowania kluczowych zagadnien zwigzanych z realizacjq
poszczegoélnych interwencji oraz pogtebienia wiedzy zdobytej podczas
samoksztatcenia. W etapie trzecim nauczyciele i nauczycielki specjalisci
wybierajq interwencje, ktore wdrazajg w praktyke zawodowa, opcjonalnie
korzystajac ze wsparcia wyspecjalizowanych superwizorow i superwizorek.

Dziatanie nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek w ramach

~interwencji” moze przyjmowac formy:

dziatan reaktywnych (np. w sytuacji kryzysu / sytuacji trudnej),
realizowanych m.in. poprzez zorganizowanie spotkania zespotu w celu
zastosowania oceny funkcjonowania ucznia i/lub uczennicy, ktorzy
przejawiajg trudnosci w zachowaniu zaobserwowane na lekcjach przez
nauczycieli i nauczycielki przedmiotow;

dziatan proaktywnych (zapobiegajacych kryzysowi), polegajacych

na budowaniu strategii, zasobow oraz kultury wtaczania w organizacji

szkoty/przedszkola, a takze realizowanych dzigki szkoleniu nauczycieli
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i nauczycielek przedmiotow z zakresu oceniania w klasie zréznicowanej,

sprzyjajacego nauczaniu i uczeniu sie.

Wdrozenie praktyczne strategii wymaga kazdorazowo adaptacji procedury
do indywidualnego kontekstu szkoty/przedszkola: specyfiki problemu ucznia
i uczennicy / rodzica / nauczyciela i nauczycielki, stylu pracy nauczycieli

i nauczycielek, indywidualnej charakterystyki klasy/szkoty. Strategia
sprawdzona w praktyce jest opisywana w raporcie, w ktorym znajduje

sie miejsce na osobiste refleksje, propozycje zmian oraz nazwanie ryzyk

zagrazajacych osiggnieciu celow.

Rysunek 1. Schemat badan nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek

w projekcie ,,Szkota dostepna dla wszystkich”

Pomiar kluczowych Pomiar kluczowych
charakterystyk waznych charakterystyk waznych
dla oceny efektywnosci dla oceny efektywnosci

programu programu

Gl S

O e Qs ()

PRETEST MODUL WARSZTATY INTERWENCIJE POSTTEST
E-LEARNING

o Rozpoczecie Dziatania interwencyjne
Uruchomienie modutu warsztatéw dla DDU w szkotach objetych
umozliwiajgcego udziat projektem

w kursach e-learningowych

Do projektu ,Szkota dostepna dla wszystkich” zaaplikowato 721 dyrektorow

i dyrektorek placowek oraz 1855 nauczycieli specjalistow i nauczycielek
specjalistek. Finalnie w dziataniach w nim prowadzonych bierze udziat 1369
nauczycieli i nauczycielek z 531 placowek (szkot, przedszkoli), ktore wybrano
na podstawie dwoch kryteriow: terytorialnego (reprezentatywnos¢ dla Polski)
oraz praktycznego (w pierwszej kolejnosci zaakceptowano placowki, ktore
zadeklarowaty wigkszg liczbe dzieci i uczniow/uczennic z doswiadczeniem

migracji oraz posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego).
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1. Komponent badawczy w projekcie
,Szkota dostepna dla wszystkich™

Komponent badawczy w projekcie odgrywa kluczowg role w ocenie efektywnosci

i jakosci wdrazanych rozwigzan. Jego gtownym celem jest zgromadzenie rzetelnych
danych na temat m.in. zasobow nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek
uczestniczacych w projekcie oraz nauczycieli i nauczycielek przedmiotéow
pracujacych w szkotach uczestniczacych w projekcie w zakresie edukacji wtaczajace;.
Dzieki tej analizie mozliwe jest precyzyjne zidentyfikowanie mocnych stron oraz
obszaréw wymagajacych wsparcia w pracy pedagogow i pedagozek polegajacej

na zapewnianiu dostepnej edukacji dla wszystkich ucznidéw i uczennic. Posrednio,
uwzgledniajac pozostate moderatory i po zamknieciu catosci procesu badawczego
(po zakonczeniu fazy posttestu), na podstawie wynikow tych badan mozna bedzie
whnioskowac o skutecznosci wdrozonych dziatan szkoleniowych oraz innych form
wsparcia w projekcie oferowanych nauczycielom specjalistom i nauczycielkom

specjalistkom.

Celem niniejszego raportu jest opis zasobow kompetencyjnych nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek oraz nauczycieli i nauczycielek przedmiotow
szkot uczestniczacych w projekcie na poczatku jego realizacji, a wiec na podstawie
wynikow badania w fazie pretestu. Dodatkowo, oprocz schematu podtuznego,
zastosowano badania poprzeczne, dokonujgc porownan miedzy grupami nauczycieli
i nauczycielek szkot i przedszkoli uczestniczacych w projekcie oraz nauczycieli

i nauczycielek szkot niebioracych w nim udziatu. Wtaczenie do modelu badawczego
grup kontrolnych pozwoli zobiektywizowac interpretacje zidentyfikowanych,
potencjalnych zmian, ktorych przyrost moze by¢ uzasadniany oddziatywaniami
projektowymi, ale rowniez stanem zasobow wyjsciowych w grupie specjalistow

i specjalistek - uczestnikow i uczestniczek projektu.
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W badaniach analizowano wyniki zebrane w czterech grupach nauczycieli:

% nauczyciele i nauczycielki specjalisci uczestniczacy w projekcie (DDUJ;

% nauczyciele i nauczycielki przedmiotow ze szkot uczestniczacych w projekcie;
% nauczyciele i nauczycielki specjalisci ze szkot nieuczestniczacych w projekcie;
% nauczyciele i nauczycielki przedmiotow ze szkot nieuczestniczacych

w projekcie.

Problemy badawcze:

PROBLEM 1

Jakie sg zasoby kompetencyjne nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek w projekcie
w zakresie praktyk wtaczajacych?

@ PROBLEM 2

Czy istnieja réznice w zakresie zasob6éw kompetencyjnych
vy pomiedzy nauczycielami specjalistami i nauczycielkami

specjalistkami (DDU) oraz nauczycielami specjalistami i

nauczycielkami specjalistkami z grupy kontrolnej, a jesli tak, to

\O, @
é jaki majg charakter?
Problemy badawcze @ PROBLEM 3
Czy istnieja roznice w zakresie zasob6éw kompetencyjnych
pomiedzy nauczycielami specjalistamii nauczycielkami

specjalistkami (DDU) oraz nauczycielami i nauczycielkami
przedmiotéw ze szkét projektowych, a jesli tak, to jaki maja
charakter?

Rysunek 2. Schemat badan

NAUCZYCIELE
I NAUCZYCIELKI
W BADANIACH

SPECJALISCI
| SPECJALISTKI

W SZKOLACH W SZKOLACH W SZKOLACH W SZKOtACH
PROJEKTOWYCH ~KONTROLNYCH" PROJEKTOWYCH ~KONTROLNYCH"

POMIAR ZASOBOW KOMPETENCYJNYCH W ZAKRESIE PRAKTYK WLACZAJACYCH NA
POCZATKU (PRETEST) | NA KONCU (POSTTEST) PROJEKTU
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Etap badania zrealizowany przed rozpoczeciem szkolen (pretest) dostarcza
informacji o poczatkowym poziomie zasobow nauczycieli i nauczycielek

w zakresie edukacji wtaczajacej, co stanowi punkt odniesienia do pézniejszych
ocen. Pomiar po zakonczeniu szkolen (posttest) umozliwia zidentyfikowanie
zmian, ktore zaszty pod ich wptywem, takich jak rozwoj kompetencji
zwigzanych z diagnozowaniem problemow edukacyjnych i emocjonalno-
spotecznych uczniow i uczennic czy tez umiejetnosc¢ doboru oddziatywan
edukacyjno-specjalistycznych. Wtaczenie do badan grupy kontrolnej, ktora nie
uczestniczyta w programie, pozwala na ocene efektow szkolen w kontekscie ich
faktycznego wptywu na grupe projektowa. Dzigki poréwnaniu obu grup mozna
stwierdzi¢, czy zaobserwowane zmiany wynikajg z udziatu w projekcie, czy tez
sq wynikiem innych, niezaleznych od programu czynnikéw. Grupa kontrolna
stanowi wiec punkt odniesienia, pozwalajacy okresli¢, na ile wyniki grupy

projektowej mozna przypisac bezposrednio udziatowi w szkoleniach.

2. Przedmiot badan

Szkoleniowe oddziatywania projektu w pierwszej fazie jego wdrazania
obejmujg nauczycieli specjalistow i nauczycielki specjalistki. Ich celem

jest wywotanie zmiany w wiedzy, umiejetnosciach i postawach nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek wzgledem edukacji wtaczajace;j.
Pozadany jest wzrost tych cech po realizacji wszystkich etapow procesu
szkolen. Konstrukcja szkolen, zaktadajgca nastepnie oddziatywania doradczo-
konsultacyjne nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek skierowane
wobec nauczycieli i nauczycielek przedmiotéw, umozliwia rozciggniecie
efektu projektu rowniez na pozostatych nauczycieli i nauczycielki w szkotach
uczestniczacych w programie. Takze wsrod tej grupy spodziewana jest
pozytywna zmiana w zakresie wiedzy, umiejetnosci i postaw wzgledem edukacji

wtaczajacej. W ostatniej fazie wptyw projektu siega rodzicéw oraz uczniow
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i uczennic, ktorzy otrzymuja wysokiej jakosci wsparcie, adekwatne do swoich

potrzeb. Te efekty bedg weryfikowane w oddzielnym module badawczym.

Fazowos¢ wptywu oddziatywan projektowych determinuje przedmiot badan
na etapie poszczegolnych pomiaréw zaplanowanych w schemacie pretest-
posttest. Na etapie pomiaru pretestowego przedmiotem badan byty zasoby
kompetencyjne w zakresie praktyk wtaczajacych, obejmujace wiedze,
umiejetnosci i postawy (oraz ich szczegétowe komponenty) wsréd nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek oraz nauczycieli i nauczycielek
przedmiotow. Wybrane do badan zmienne reprezentujace zasoby
kompetencyjne to:

identyfikacja nauczycieli i nauczycielek z rolg zawodowsg;

ocena aplikacyjnosci zatozen edukacji wtaczajacej w perspektywie

systemowej, szkolnej i indywidualnej nauczycieli i nauczycielek;

wiedza na temat: metod diagnostycznych wspierajgcych pomoc

psychologiczno-pedagogiczng, metod wsparcia edukacyjno-

specjalistycznego, procedur reagowania na problemy natury

psychologicznej, dziatan integracyjnych uczniéw/uczennic i ich rodzin

z doswiadczeniem migracji, sposobow kreowania pozytywnego klimatu

szkoty/przedszkola;

postawy, wiedza, umiejetnosci i poczucie sprawczosci w zakresie praktyk

wtaczajacych;

poczucie wtasnej skutecznosci nauczycieli i nauczycielek w zakresie

stosowania zatozen edukacji wtaczajacej;

LAV,  IIITITIY

poziom kreatywnosci nauczycieli i nauczycielek w zakresie generowania
rozwigzan sprzyjajacych wtaczeniu uczniow (, kreatywnosc¢ nauczycieli

i nauczycielek w edukacji wtaczajacej”).

Dobor zmiennych, czyli wybranych zasobow kompetencyjnych podlegajacych

pomiarowi, wynikat przede wszystkim z ich wagi oraz - w mniejszej
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mierze - potencjalnej podatnosci na zmiang w wyniku procesu doskonalenia
zawodowego zaprojektowanego w postaci szkolen w projekcie. Oczekiwano,

ze szkolenia powinny nie tylko wywotac pozytywna zmiane w zakresie wiedzy
uczestnikow i uczestniczek, ale takze poszerzyc i pogtebic ich umiejetnosci
praktyczne oraz wzmocnic¢ proinkluzyjne nastawienie do réznorodnosci potrzeb
uczniow/uczennic i zroznicowania sytuacji dydaktycznych, wychowawczych czy

pomocowych w kontekscie edukacji wtgczajacej.

3. Zastosowane narzedzia

Badanie byto prowadzone online za pomocg platformy veles.web w okresie
od listopada 2023 r. do lutego 2024 r. W badaniu pretestowym wykorzystano
5 kwestionariuszy:

Kwestionariusz ldentyfikacji z Rolag Zawodowa (KIRZ);

Kwestionariusz Dostepnos¢ Uczenia sie - Szanse Aplikacji (DU-SzA);

Kwestionariusz Praktyk Wtaczajacych (KPW);

Kwestionariusz Poczucia Samoskutecznosci Nauczycieli w Edukacji

Wtaczajacej (TEIP);

test Kreatywnos¢ Nauczyciela w Edukacji Wtgczajgcej (KNEW).

Wykorzystane narzedzia miaty na celu ocene réznych aspektow praktyk
wtgczania, kreatywnosci, dostepnosci uczenia sie oraz poczucia
samoskutecznosci nauczycieli i nauczycielek. Dodatkowo nauczyciele

i nauczycielki specjalisci z grupy projektowej oraz kontrolnej wypetniali test

wiedzy na temat zagadnien zwigzanych z edukacja wtaczajaca.
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4. Charakterystyka proby

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) - 917 badanych.

W badaniu wzieto udziat 97,80% kobiet i 2,20% mezczyzn. Biorgc pod uwage
miejsce zamieszkania, 39,40% nauczycieli i nauczycielek mieszkato na wsi,
18,10% w miastach do 20 tys. mieszkancow, 12,50% w miastach

od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow, 21,80% w miastach od 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow, 8,10% w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow. Sredni wiek
nauczycieli i nauczycielek wynosit 43,79 lat, z mediang 40 lat, a dominujaca
wartoscig (dominantg) byto 39 lat. Sredni staz pracy nauczycieli i nauczycielek
wynosit 16,09 lat, z mediang 15 lat i odchyleniem standardowym 9,72 lat.

Na obecnym stanowisku $redni staz pracy wynosit 9,58 lat, z mediang 6 lat

i odchyleniem standardowym 8,98 lat. W grupie badanych nauczycieli

i nauczycielek 41,60% stanowili nauczyciele i nauczycielki dyplomowani,
24,80% mianowani, 19,20% kontraktowi, a 14,30% stazysci. W zakresie
specjalizacji zawodowych nalezy wskaza¢, ze 27,90% nauczycieli i nauczycielek
petnito funkcje pedagoga i pedagozki, 36,20% funkcje pedagoga specjalnego

i pedagozki specjalnej, 22,90% pracowato jako psycholog i psycholozka, 16,60%
petnito role logopedy i logopedki, a 19,90% byto terapeutami i terapeutkami
pedagogicznymi. Wigekszo$¢ nauczycieli i nauczycielek pracowata w szkotach
podstawowych (76,20%]), a mniejsza liczba w przedszkolach (11,20%) oraz

w szkotach ponadpodstawowych (12,60%]).

Nauczyciele i nauczycielki pozostali (niespecjalisci, grupa projektowa) - 660
badanych.

W badaniu wzieto udziat 89,40% kobiet, 9,50% mezczyzn oraz 1,10% osob,
ktore nie podaty danych dotyczacych ptci. Sredni staz pracy ogotem wynosit
22,74 \ata, z mediang 22 lata i odchyleniem standardowym 12,76 lat. Staz

pracy na obecnym stanowisku wynosit srednio 12,29 lat, z mediang 6 lat
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i odchyleniem standardowym 14,15 lat. Pod wzgledem rodzaju placowki
nalezy wskazac, ze 63,60% nauczycieli i nauczycielek pracowato w szkotach
podstawowych, 8,90% w przedszkolach, 5,00% w szkotach ponadpodstawowych,
a 0,80% w innych typach placowek. Analiza stopnia awansu zawodowego
wykazata, ze 63,90% nauczycieli i nauczycielek posiadato stopien nauczyciela
dyplomowanego, 18,50% mianowanego, a 17,60% nie miato awansu
zawodowego. Biorgc pod uwage petnione funkcje zawodowe, 36,10%
uczestnikow i uczestniczek projektu to nauczyciele i nauczycielki przedmiotow,
37,10% petnito funkcje pedagoga i pedagozki, 17,10% pedagoga specjalnego

i pedagozki specjalnej, a 6,10% funkcje logopedy i logopedki.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa kontrolna) - 148 badanych.

W grupie kontrolnej nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek kobiety
stanowity 86,50% badanych, mezczyzni 9,50%, a 4,10% oso6b nie podato danych
dotyczacych ptci. Sredni staz pracy wynosit 21,37 lat, z mediana réwna 20 lat

i odchyleniem standardowym 14,30 lat. Z kolei Sredni staz pracy na obecnym
stanowisku wynosit 14,40 lat, z mediang rownga 10 lat i odchyleniem
standardowym 13,11 lat. Pod wzgledem miejsca pracy nalezy wskazac, ze
potowa badanych (50,00%]) byta zatrudniona w szkotach podstawowych.

W szkotach ponadpodstawowych pracowato 4,10% nauczycieli i nauczycielek,
w przedszkolach 1,40%, a w innych typach placowek 8,10%. Analiza poziomu
awansu zawodowego wykazata, ze 53,40% nauczycieli i nauczycielek uzyskato
stopien nauczyciela dyplomowanego, 25,70% nauczyciela mianowanego,
natomiast 20,90% nie miato jeszcze awansu zawodowego. W zakresie
petnionych funkcji zawodowych 27,90% badanych petnito funkcje pedagoga

i pedagozki, a 44,20% byto pedagogami i pedagozkami specjalnymi.

Funkcje psychologa i psycholozki wykonywato 10,90% badanych, terapeuty
pedagogicznego i terapeutki pedagogicznej 20,90%, a logopedy i logopedki
14,00%.
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Nauczyciele i nauczycielki pozostali (niespecjalisci, grupa kontrolna) - 389
badanych.

W badaniu wzieto udziat 81,50% kobiet oraz 17,70% mezczyzn (0,80% o0séb nie
podato danych dotyczacych ptci). Sredni staz pracy wynosit 24,58 lat, z mediang
rowna 23 lata i odchyleniem standardowym 14,20 lat. Biorac pod uwage
miejsce zatrudnienia, 44,70% nauczycieli i nauczycielek pracowato w szkotach
podstawowych, 3,10% w szkotach ponadpodstawowych, 1,80% w przedszkolach,
a 11,10% w innych typach placowek. W zakresie stopnia awansu zawodowego
65,80% stanowili nauczyciele i nauczycielki dyplomowani, 23,90% mianowani,

a 10,30% nie posiadato zadnego stopnia awansu. W analizie petnionych funkgcji
zawodowych stwierdzono, ze 92,10% nauczycieli i nauczycielek pracowato

jako nauczyciele i nauczycielki przedmiotow. Funkcje pedagoga i pedagozki
petnito 2,90% badanych, a pedagoga specjalnego i pedagozki specjalnej 4,70%.
Psychologow i psycholozek w tej grupie nie odnotowano, natomiast 2,10%
badanych byto terapeutami i terapeutkami pedagogicznymi, a 0,80% pracowato

jako logopedzi i logopedki.

9. Procedura statystyczna

W pierwszym etapie analiz skupiono si¢ na statystykach opisowych, ktore
pozwolity okresli¢ poziom natezenia badanych cech u badanych nauczycieli

i nauczycielek. Dzigki temu mozliwe byto okreslenie poczatkowego poziomu
wiedzy, kreatywnosci, umiejetnosci oraz postaw nauczycieli i nauczycielek
wobec edukacji wtaczajacej, zarowno w grupie uczestniczacej w projekcie, jak

i w grupie kontrolnej.

Poziom wszystkich kluczowych charakterystyk mierzonych w badaniu
porownywano miedzy réznymi grupami nauczycieli i nauczycielek. Porownania
te dotyczyty zestawienia ze sobg nauczycieli i nauczycielek specjalistow

uczestniczgcych w projekcie oraz nauczycieli i nauczycielek specjalistow
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z grupy kontrolnej. Dodatkowo porownywano rowniez nauczycieli i nauczycielki
przedmiotow ze szkot zaréwno objetych, jak i nieobjetych projektem.
Wszystkich poréwnan parami dokonywano za pomocg testu t Studenta dla prob
niezaleznych, natomiast w przypadkach, gdy wariancje (i rozktady wynikow)

w porownywanych grupach roznity sie istotnie, sieggano po wariant testu t

z poprawka Welcha.

Dodatkowo w celu oceny praktycznej istotnosci zaobserwowanych roznic
kazdorazowo obliczano standaryzowang roznice srednich, znang jako
wspotczynnik d Cohena, bedacy miarg wielkosci efektu roznic miedzy grupami.
Interpretujac wielko$¢ wspotczynnika d, przyjeto typowe progi rekomendowane
w literaturze przedmiotu, tj.: d ponizej 0,2 byto traktowane jako wskazujace

na efekt pomijalny; d rowne 0,2, lecz mniejsze niz 0,5, oznaczato maty efekt
roznic; d rowne 0,5, lecz mniejsze od 0,8, uznawano za wskazujace na $redni
efekt; d wieksze niz 0,8 wskazywato na duzy efekt. Wspotczynnik d Cohena

jest szczegolnie uzyteczny przy duzych probach, takich jak w raportowanym
badaniu, gdyz umozliwia precyzyjng ocene praktycznej istotnosci roznic.

W przypadku duzych prob nawet niewielkie roznice sg istotne statystycznie,
przy czym istotnos¢ statystyczna nie jest tozsama z istotnoscig praktyczng

lub edukacyjna. Postugiwanie sig¢ wspotczynnikiem d Cohena pozwala na dos¢
trafng interpretacje wynikow, wskazuje bowiem, czy zaobserwowane roznice
sq istotne z perspektywy praktyki edukacyjnej, a nie jedynie z punktu widzenia

statystycznego.
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6. Wyniki

Celem przeprowadzonych analiz byto uzyskanie szczegétowego obrazu
zasobow kompetencyjnych nauczycieli i nauczycielek przed rozpoczeciem
dziatan projektowych. W badaniach ujeto:

identyfikacje z wykonywanym zawodem;

przekonania na temat aplikowalnosci rozwigzan wtaczajacych;

wiedze z obszaru edukacji wtaczajacej;

zasoby w obszarze edukacji wtaczajacej;

poczucie wtasnej skutecznosci w pracy nauczycielskiej;

kreatywnosc¢ i rzeczywiste kompetencje w zakresie generowania

oryginalnych rozwigzan z zakresu edukacji wtaczajace;j.

Identyfikacja zawodowa

Przekonania na temat edukacji
wigczajgcej

Wiedza w zakresie edukacji
wtgczajgcej

V=Rl =N IRty

Zasoby
kompetencyjne

nauczycieli
i nauczycielek

Zasoby w obszarze edukaciji
[ wiaczajacej

1 m
1I__m
P

Poczucie wtasnej skutecznosci

@

2 Kreatywnosc¢ w rozwigzaniach
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6.1. ldentyfikacja nauczycieli i nauczycielek z wykonywanym zawodem
Identyfikacja z rolag zawodowg odnosi sie do stopnia, w jakim nauczyciele

i nauczycielki utozsamiajg sie ze swojg profesjg, co nastepnie ksztattuje
motywacje i zaangazowanie. Dotychczasowe badania wyraznie wskazuja,

ze identyfikacja zawodowa sprzyja efektywnosci pracy oraz satysfakcji

z wykonywanych obowigzkow (Bauer i Erdogan, 2016). W kontekscie edukacji
wtgczajacej nalezy zauwazyc, ze identyfikacja zawodowa moze determinowac
gotowosc¢ nauczycieli i nauczycielek do podejmowania wyzwan zwigzanych

Z praca z uczniami i uczennicami o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych.

Do pomiaru identyfikacji nauczycieli z wykonywanym zawodem wykorzystano
Kwestionariusz ldentyfikacji z Rolag Zawodowa (KIRZ). Kwestionariusz sktada sig
z 6 stwierdzen, a zadaniem osoby badanej jest odniesienie sie do nich na skali
od 1 do 5, gdzie: 1 oznacza ,zdecydowanie sie nie zgadzam”; 2 — ,,raczej sie nie
zgadzam”; 3 - ,.ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam - nie wiem”; 4 - ,raczej
sie zgadzam”; 5 - ,,zdecydowanie sie zgadzam”. Przyktadowe stwierdzenia
znajdujace sie w kwestionariuszu: ,, Jestem dumny/a, ze pracuje w tym
zawodzie”; ,Nie identyfikuje sie z zawodem, ktory wykonuje”. Wspotczynnik
rzetelnosci (alfa Cronbacha) w raportowanym badaniu osiggnat poziom 0,83,
co wskazuje na bardzo wysoka rzetelnos¢ (doktadnos¢) zrealizowanego

pomiaru.

Przeanalizowano nasilenie identyfikacji badanych nauczycieli i nauczycielek

z wykonywanym zawodem. Szczegotowe wyniki przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla identyfikacji badanych nauczycieli

i nauczycielek z wykonywanym zawodem

POZIOM IDENTYFIKACJI Z ROLA ZAWODOWA (ZAKRES 1-5)

Nauczyciele specjali$ci (grupa projektowa) Q
Nauczyciele specjali$ci (grupa kontrolna) o
Kategoria N Min Max M SDh
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci

. 211 1 5 4,23 | 0,67
(grupa projektowa)
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci

148 2,17 5 4,16 | 0,67

(grupa kontrolna)

Analiza uzyskanych wynikow wskazuje, ze nauczyciele i nauczycielki

specjalisci z grupy zaréwno projektowej (M = 4,23, SD = 0,67), jak i kontrolnej
(M = 4,16, SD = 0,67) prezentuja wysoki poziom identyfikacji z wykonywanym
zawodem. Biorac pod uwage $rednie w obu grupach przewyzszajgce wartosc 4
na 5-stopniowej skali oraz bardzo niewielkie odchylenie standardowe (w obu

przypadkach réwne 0,67), mozna stwierdzi¢, ze wsrod zbadanych nauczycieli

specjalistow i nauczycielek specjalistek w obu grupach poziom identyfikacji

z rolg zawodowa jest bardzo wysoki. Prowadzi to do pierwszego wniosku.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci - zaréwno z grupy projektowej, jak

i z grupy kontrolnej - w podobnym, bardzo wysokim stopniu identyfikujg

sig ze swojg rolg zawodowa. Bycie nauczycielem/nauczycielka jest dla nich

wazne - to istotny element ich zawodowej i osobistej tozsamosci, zrodto dumy

i satysfakcji.
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Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus grupa

kontrolna - analiza szczegotowa

Analizujac poziom identyfikacji z rolg zawodowg, nie zaobserwowano
statystycznie istotnych réznic miedzy uwzglednionymi w analizach grupami.
Okazato sig, ze zarowno uczestnicy i uczestniczki projektu, jak i przedstawiciele
i przedstawicielki grupy kontrolnej cechowali sie podobnym i ogolnie bardzo
wysokim poziomem identyfikacji z rolg zawodowa nauczyciela i nauczycielki.
Porownan, dokonywano zarowno dla petnej, jak i dla - cechujacej sie lepszymi
parametrami psychometrycznymi - skroconej wersji KIRZ. W zadnym wypadku
roznice jednak nie zostaty odnotowane. W przypadku wersji petnej KIRZ
srednia w grupie projektowej wyniosta 4,23, a w grupie kontrolnej 4,16, przy
identycznym, niewielkim zréznicowaniu rezultatow wewnatrz grup oraz braku
roznic miedzy grupami [p = 0,270). W przypadku skréconej wersji KIRZ srednia
dla grupy projektowej wyniosta 4,10 (na skali 1-5), a dla grupy kontrolnej 4,03,
a wiec takze w tym przypadku Srednie nie roznity sie od siebie znaczaco

(p = 0,331). Wielkos¢ efektu d Cohena wyniosta odpowiednio 0,10 0,09,

co sugeruje, ze roznice w identyfikacji z rolag zawodowa byty minimalne i nie

majq znaczenia praktycznego.

6.2. Przekonania nauczycieli i nauczycielek na temat mozliwosci wdrazania
rozwigzan w zakresie edukacji wtaczajacej

Przekonania nauczycieli i nauczycielek o aplikacyjnosci rozwigzan wtaczajacych
w szkotach odgrywaja kluczowg role w implementacji tych strategii. Badania
dowodzg, ze pozytywne przekonania zwigekszajg zaangazowanie nauczycieli

i nauczycielek w praktyki wtaczajace (Avramidis i Norwich, 2002). Warto
zauwazy¢, ze negatywne postawy mogaq wynikac¢ z braku dostepnych zasobow

lub z ograniczonego badz nieobecnego wsparcia systemowego.
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Do oceny przekonan nauczycieli i nauczycielek na temat mozliwosci wdrazania
praktyk wtaczajgcych wykorzystano Kwestionariusz Dostepnos¢ Uczenia

sig - Szanse Aplikacji [DU-SzA). Odnosi sie on do przekonan nauczycieli

i nauczycielek na temat mozliwosci wdrozenia rozwigzan dotyczacych

edukacji wtaczajacej w szkotach i przedszkolach ogélnodostepnych w trzech
perspektywach: systemowej, szkolnej oraz indywidualnej. W pierwszej wersji
kwestionariusz sktadat sie z trzech czesci. W sktad kazdej z nich wchodzito 26
stwierdzen. W przeprowadzonym badaniu pilotazowym, w ktorym wzieto udziat
99 nauczycieli i nauczycielek, dokonano oceny poszczegolnych stwierdzen

i skrocenia narzedzia. Ostatecznie wykorzystano wersje sktadajacg sie z trzech
czesci (A, B, C). W sktad kazdej z nich wchodzi 18 stwierdzen. Stwierdzenia

we wszystkich trzech czesciach sg identyczne, przy czym w czesci A osoba
badana odnosi sie do mozliwosci wdrozenia zmian w szkotach i przedszkolach
ogolnodostepnych w Polsce, w czesci B - konkretnie w szkole/przedszkolu,

w ktorym aktualnie pracuje, natomiast w czesci C dokonuje oceny, w jakim
stopniu wtasne aktywnosci zawodowe przyczyniaja sie do realizacji tych
zmian. Osoba badana ma za zadanie ustosunkowac sie do zawartych

w kwestionariuszu stwierdzen poprzez wskazanie na ,suwaku” wartosci
procentowej, gdzie 0% oznacza , zupetnie nierealistyczne”, a 100% - ,,w petni
realistyczne”. Przyktadowe stwierdzenia: ,Kazdy uczen i uczennica otrzymuje
dodatkowe wsparcie, jesli zachodzi taka potrzeba”; ,,Nauczyciele i nauczycielki
rozpoznajq objawy ryzyka problemow uczniow i uczennic w sferze zdrowia
psychicznego”; ,.Szkota/przedszkole skutecznie integruje uczniow i uczennice
z doswiadczeniem migracji”. Rzetelnosc¢ skali, oszacowana jako wielkos¢ alfa
Cronbacha, byta znakomita i wyniosta odpowiednio: czes¢ A - 0,94, czeS¢ B -

0,95, czes¢ C - 0,96.

Przenalizowano przekonania o mozliwosciach wdrazania edukacji wtaczajacej

z trzech perspektyw: systemowej (czgs¢ A), w miejscu pracy (czesc B) oraz
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w odniesieniu do wtasnych dziatan (czes¢ C). Wyniki przedstawiono jako

srednie procentowe wartosci realizmu odpowiedzi oraz ich rozrzut (odchylenie

standardowe).

Tabela 2. Statystyki opisowe dla przekonan nauczycieli i nauczycielek na temat

mozliwosci wdrazania rozwigzan w zakresie edukacji wtgczajacej

indywidualna)

Kategoria N Wymiary DU-SzA Min Max M SD
A kt
[perspektywa 1,50 | 100 | 66,64 | 16,26
systemowa)
Nauczyciele
i ielki B kt iej
|nau.c23./f:|c.a i 911 (perspektywa miejsca 172 | 100 | 72,03 | 16,24
specjalisci(grupa pracy)
projektowa)
C (perspektywa
. . 1,50 | 100 | 77,08 14,84
indywidualna)
A kt
lperspektywa 10,11 100 | 66,95 16,74
Nauczyciele systemowal)
i nauczycielki .
o, B (perspektywa miejsca
przedmiotow 660 2,17 | 100 | 71,11 | 17,60
pracy)
(grupa
projektowal C (perspektywa
. . 9,22 | 100 | 73,92 16,87
indywidualna)
A kt
[perspektywa 9,33 | 99,11 62,25 | 19,64
systemowa)
Nauczyciele
i ielki B kt iej
|nau.c23./’cu.:: i 148 (perspektywa miejsca 711 | 100 | 66,60 | 20,54
specjalisci pracy)
(grupa kontrolna)
C (perspektywa
489 | 100 | 71,28 | 19,32
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Kategoria N Wymiary DU-SzA Min Max M SD
A kt

lperspektywa 1,67 | 99,89 | 65,13 | 18.42
systemowa)

Nauczyciele

B (perspektywa miejsca
. 389 3,50 100 | 70,71 | 19,28
przedmiotow pracy)

i nauczycielki

(grupa kontrolna)

C (perspektywa
. . 2,11 | 100 | 72,58 | 19,01
indywidualna)

MOZLIWOSCI WDRAZANIA EDUKACJI WLACZAJACEJ

[l Nauczyciele specjalisci (grupa projektowa) [ll Nauczyciele przedmiotéw (grupa projektowa) [l Nauczyciele specjalisci (grupa kontrolna) Nauczyciele przedmiotéw (grupa kontrolna)

Nauczyciele przedmiotéw (grupa
kontrolna)

Nauczyciele specjalisci (grupa Nauczyciele przedmiotéw (grupa

projektowa) projektowa) Nauczyciele specjalisci (grupa kontrolna)

B (perspektywa miejsca pracy) RZAE] 711 _ 70,71

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci w grupie projektowej ocenili mozliwosci
wdrozenia zmian w systemie edukacji jako umiarkowanie realistyczne,

ze Srednig wynoszacq 66,64. Bardziej optymistycznie ocenili natomiast
mozliwosci zmian w swojej placowce (72,03) oraz wptyw swoich dziatan

na ich realizacje (77,08). W grupie nauczycieli i nauczycielek przedmiotow

ze szkot projektowych srednie oceny byty zblizone do nauczycieli specjalistow
i nauczycielek specjalistek. Mozliwosci systemowe oceniono na 66,95, zmiany
w placowce na 71,11, a wptyw wtasnych dziatan na 73,92. Nauczyciele

i nauczycielki specjalisci z grupy kontrolnej ocenili mozliwosci systemowe

na 62,25, co wskazuje na nieco wigkszy sceptycyzm niz w grupie projektowej.
Zmiany w placowce ocenili na 66,60, a wptyw wtasnych dziatan na 71,28.
Podobnie jak nauczyciele i nauczycielki specjalisci w grupie kontrolnej,
nauczyciele i nauczycielki przedmiotow z tej grupy wykazali umiarkowany
optymizm w swoich ocenach. Mozliwosci systemowe oszacowali na 65,13,

zmiany w placowce na 70,71, a wptyw wtasnych dziatan na 72,58.
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Wyniki w kazdej z analizowanych grup wskazujg wiec na stopniowy wzrost
optymizmu nauczycieli i nauczycielek w ocenie wdrazania edukacji wtgczajacej,
przechodzac od perspektywy systemowej, przez szkolng, az po wptyw
wtasnych dziatan. Wynik ten moze oczywiscie rowniez byc¢ interpretowany

jako sugerujacy wiekszy sceptycyzm co do mozliwosci zmian na poziomie

systemowym niz na poziomach szkolnym oraz indywidualnym.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci z grupy projektowej postrzegaja
mozliwosci wdrazania zatozen edukacji wtaczajacej jako bardziej realistyczne
niz nauczyciele i nauczycielki z grupy kontrolnej niebedacy uczestnikami

i uczestniczkami projektu. Roznice te wystepujq na trzech poziomach

oceny aplikacyjnosci praktyk wtaczajacych: systemowym, szkolnym oraz
indywidualnym. Cho¢ réznice te nie sg duze (osiggaja kilka punktow na skali
0-100%), to wskazujg na wyzsze poczucie sprawczosci nauczycieli specjalistow

i nauczycielek specjalistek zakwalifikowanych do projektu.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus grupa

kontrolna - analiza szczegotowa

W petnej wersji kwestionariusza DU-SzA réznice miedzy grupami byty
statystycznie istotne we wszystkich trzech obszarach: systemowym (A),
szkolnym (B) oraz indywidualnym (C), cho¢ wielkosc¢ efektow roznic byta mata.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze nauczyciele i nauczycielki specjalisci

z grupy projektowej osiggneli wyzsze wyniki w kazdym z analizowanych
obszaréw, co sugeruje ich lepsze przygotowanie oraz bardziej pozytywne
nastawienie do wdrazania edukacji wtaczajacej niz w grupie nauczycieli

i nauczycielek z grupy kontrolnej. Jednoczesnie wspomniana wielkos¢ efektow
roznic zawierajaca sie w przedziale miedzy d = 0,26 a d = 0,37 sugeruje, ze

choc¢ roznice sg zauwazalne, to nie nalezy ich przecenia¢, gdyz poréwnywane
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grupy nauczycieli i nauczycielek nie réznig sie radykalnie pod wzgledem
percepcji mozliwosci wdrazania zatozen edukacji wtaczajgcej na poziomach:

systemowym, szkolnym oraz indywidualnym.

Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow: grupa projektowa versus grupa

kontrolna - analiza szczegotowa

Wyniki analizy kwestionariusza DU-SzA nie wykazaty istotnych réznic

miedzy nauczycielami i nauczycielkami przedmiotow ze szkot projektowych

a nauczycielami i nauczycielkami przedmiotow z grupy kontrolnej

w zadnym z trzech badanych obszaréw: systemowym (A), szkolnym (B)

oraz indywidualnym (C). Roznice migdzy $rednimi obu grup byty minimalne,
ze standaryzowang roznica (d Cohena) wahajgca sie w przedziale migdzy 0,02

a 0,11, co oznacza brak praktycznego znaczenia.

Konkludujac, nalezy podkresli¢ brak réoznic w postrzeganych mozliwosciach
wdrazania zatozen edukacji wtaczajacej pomiedzy nauczycielami
i nauczycielkami przedmiotow ze szkot projektowych oraz ze szkot

nieuczestniczacych w projekcie.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus nauczyciele

i nauczycielki przedmiotow (grupa projektowa) - analiza szczegotowa

Roznice nie wystapity rowniez w wymiarach postrzeganych mozliwosci
wdrazania edukacji wtaczajgcej na poziomach systemowym, szkolnym oraz
indywidualnym miedzy grupami nauczycieli specjalistow i nauczycielek
specjalistek oraz nauczycieli i nauczycielek przedmiotow. W przypadku
percepcji mozliwosci wdrazania edukacji wtaczajgcej na poziomie
systemowym i szkolnym roznice miedzy grupami byty minimalne, z d Cohena

interpretowanym jako pomijalne (d < 0,1). Jedynie w przypadku postrzeganej
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indywidualnej skutecznosci oddziatywan (obszar C) nauczyciele i nauczycielki
specjalisci cechowali sie wyzszym poziomem poczucia skutecznosci niz
nauczyciele i nauczycielki przedmiotow, przy czym efekt tych réznic byt

niewielki (d = 0,20).

Podsumowujac, nauczyciele i nauczycielki specjalisci juz na etapie pretestu
(pomiar przed rozpoczeciem szkolen) cechowali sie nieco wyzszym
przekonaniem o mozliwosci wdrazania rozwigzan wtaczajgcych w ich wtasnej
praktyce. Nalezy jednak podkresli¢, ze roznice miedzy grupami nauczycieli

i nauczycielek w catosciowym postrzeganiu realnosci wdrazania edukacji

wtaczajgcej sg niewielkie.

6.3. Wiedza nauczycieli i nauczycielek na temat edukacji wtaczajacej

Wiedza deklaratywna (teoretyczna) oraz proceduralna (praktyczna) dotyczaca
edukacji wtaczajacej stanowi podstawe skutecznego wsparcia uczniow i uczennic
o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych. Oceny wiedzy badanych nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek ze szkot biorgcych udziat w projekcie
oraz z grupy kontrolnej dokonano na podstawie testu wiedzy opracowanego

na potrzeby projektu przez zespot merytoryczny. Test ma stuzyc oszacowaniu
poziomu poczatkowej wiedzy nauczycieli i nauczycielek na temat zagadnien
poruszanych w programach szkoleniowych. Obejmuje on zagadnienia z zakresu:
metod diagnostycznych wspierajacych pomoc psychologiczno-pedagogiczng;
metod wsparcia edukacyjno-specjalistycznego; procedur reagowania na problemy
natury psychologicznej; zasad prowadzenia dziatan integracyjnych wobec uczniow
i uczennic z doswiadczeniem migracji, w tym uchodzcow i uchodzczyn z Ukrainy

i ich rodzin; zagadnien z zakresu kreowania pozytywnego klimatu placowki.

W pierwszym etapie prac nad narzedziem skonstruowano test wyboru

sktadajacy sie z 46 pytan zamknietych z czterema mozliwosciami odpowiedzi
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na kazde pytanie (jedna odpowiedz poprawna i trzy dystraktory). Test w tej
postaci zostat poddany badaniu pilotazowemu w grupie 99 nauczycieli

i nauczycielek. Sredni czas wypetniania testu wyniost az 60 minut. Analizujac
wyniki badania, zdecydowano o usunieciu wybranych pytan, ktore okreslono
jako zbyt tatwe (od 71% do 94% poprawnych odpowiedzi). Ostateczna wersja
testu sktada sie z 28 pytan zamknietych. Przyktadowe pytanie: ,, Diagnoza
nozologiczna polega na: a) okresleniu stabych i mocnych stron funkcjonowania
badanego dziecka/ucznia/uczennicy; b) wydaniu orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego; c) przypisaniu badanemu/badanej okreslonej
jednostki chorobowej, np. zaburzenia ze spektrum autyzmu; d) okresleniu
poziomu inteligencji badanego/badanej”. Latwosc¢ catego testu wyniosta

0,47. Rzetelnos¢ testu obliczona za pomoca wspotczynnika alfa Cronbacha
oszacowanego na macierzy korelacji tetrachorycznych wynosi 0,66, co pozwala

uznac test za umiarkowanie rzetelny.

Wyniki w zakresie wiedzy na temat edukacji wtaczajacej wsrod badanych
nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek poddano analizie.

Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki w zakresie wiedzy na temat edukacji wtaczajgcej wsrod
badanych nauczycieli i nauczycielek z grupy projektowej (N = 911) oraz

kontrolnej (N = 148)

(grupa kontrolna)

Kategoria Min Max M SD
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci
_ 0,21 0,81 0,57 | 0,12
(grupa projektowa)
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci
0,07 | 0,89 0,53 | 0,15

Uwaga: srednia (M) przedstawia $rednig proporcje poprawnych odpowiedzi

w tesScie wiedzy dla catej grupy uczestnikow i uczestniczek: 0 - zadna poprawna
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odpowiedz nie zostata udzielona w danej grupie badanych, a 1 - wszyscy
uczestnicy i uczestniczki w grupie udzielili poprawnych odpowiedzi na wszystkie
pytania. Zatem $rednia 0,57 oznacza, ze przecigetnie nauczyciele i nauczycielki
specjalisci poprawnie odpowiedzieli na 57% pytan. Odchylenie standardowe (SD)
obrazuje, jak bardzo wyniki poszczegolnych uczestnikow i uczestniczek roznity
sig od sredniej grupy. Minimalne (Min] i maksymalne (Max) wartosci pokazujg

odpowiednio najnizszy i najwyzszy wynik uzyskany w grupie.

Analiza wynikow testu wiedzy na temat edukacji wtaczajgcej wsrod nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek z grupy projektowej oraz kontrolnej
wskazuje na wyzszy poziom wiedzy nauczycieli i nauczycielek z grupy
projektowej w porownaniu do nauczycieli specjalistow i nauczycielek

specjalistek ze szkot nieuczestniczacych w projekcie.

Rezultaty w grupie kontrolnej okazaty sie nie tylko nizsze, lecz takze bardziej
zroznicowane niz w grupie eksperymentalnej. W zwigzku z tym, Ze test
Levene’a wykazat brak jednorodnosci wariancji, zastosowano test t z poprawka
Welcha. Mimo ze réznice miedzy srednimi roznity sie na korzys¢ nauczycieli

i nauczycielek z grupy eksperymentalnej [p = 0,004), to sama wielkos¢

efektu réznicy - wyrazona wspotczynnikiem d Cohena - byta mata, wynosita
bowiem 0,30. Rowniez w skroconej wersji testu, ograniczonej do 15 najlepiej
réznicujacych pytan, srednia dla grupy projektowej byta wyzsza niz dla grupy
kontrolnej (0,60 versus 0,56, p = 0,006), ale i tym razem d = 0,25 wskazuje

na mate praktyczne znaczenie odnotowanych réznic.

Podsumowujac, w obu wersjach testu grupa projektowa uzyskata statystycznie
istotnie wyzsze wyniki od grupy kontrolnej, ale wielkos¢ efektow wskazuje,

Ze roznice te majg ograniczone znaczenie praktyczne. Wyzszy poziom wiedzy

u nauczycieli, ktorzy zgtosili sie do projektu moze wynikac z wyzszej motywacji
do doskonalenia zawodowego w obszarze pracy na rzecz uczniow

o zroznicowanych potrzebach edukacyjnych.
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6.4. Zasoby nauczycieli i nauczycielek w zakresie edukacji wtaczajqcej

Zasoby nauczycieli i nauczycielek, takie jak ich umiejetnosci, postawy i wiedza
w zakresie edukacji wtaczajacej, sg niezbedne, by mogli skutecznie odpowiadac
na zréznicowane potrzeby uczniow i uczennic. W badaniach podkresla sie m.in.
znaczenie poczucia sprawczosci jako kluczowego zasobu umozliwiajacego
nauczycielom i nauczycielkom adaptacje do zmieniajacych sie warunkow

edukacyjnych (Bandura, 1997).

Oceny zasobow nauczycieli i nauczycielek dokonano na podstawie
Kwestionariusza Praktyk Wtaczajacych ([KPW) autorstwa G. M. Mu, Y. Wang,
Z.Wang, Y. Feng, M. Deng i S. Liang (2015) w polskiej adaptacji G. Szumskiego
i M. Karwowskiego. Kwestionariusz ten stuzy do pomiaru kompetencji
zawodowych nauczycieli i nauczycielek w zakresie postaw, wiedzy,
umiejetnosci i sprawczosci odnoszacych sie do realizacji przez nich edukacji
wtaczajacej. Oryginalna wersja kwestionariusza zostata skonstruowana
w oparciu o dane jakosciowe i ilosciowe gromadzone na probie chinskiej (Mu
iin., 2015), a w procesie pilotazowym dokonano adaptacji KPW do warunkow
polskich. Kwestionariusz sktada sie z 34 stwierdzen, do ktorych osoby badane
odnoszqg sie na 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,.zdecydowanie si¢
nie zgadzam”, a 5 - ,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Przyktadowe stwierdzenia
w poszczegolnych wymiarach:
Postawy: ,,Uczniowie/uczennice z niepetnosprawnosciami maja takie samo
prawo do nauki w szkotach ogolnodostepnych, jak ich sprawni rowiesnicy”;
.Dzieki edukacji wtaczajacej uczniowie/uczennice z niepetnosprawnosciami
zyskujg pewnosc siebie”.
Wiedza: ,, Znam polityke panstwa w zakresie edukacji wtaczajacej”; .Znam
zasady i metody ksztatcenia uczniow/uczennic z niepetnosprawnosciami”.
Umiejetnosci: ,,Umiem pomac uczniom/uczennicom z i bez niepetnosprawnosci
uczyc sie od siebie nawzajem”; ,,Umiem dostosowac nauczanie do potrzeb

uczniow/uczennic z niepetnosprawnosciami w mojej klasie”.
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Sprawczos¢: ., Skutecznie angazuje rodzicow we wspieranie edukacji

uczniow/uczennic z niepetnosprawnosciami”; ,.Staram sig inicjowac

w szkole dziatania na rzecz rozwoju edukacji wtaczajacej”.

W badaniach pilotazowych przeprowadzonych wsrod 584 nauczycieli

i nauczycielek potwierdzono trafnos¢ teoretyczna, kryterialng

i dyskryminacyjng oraz rzetelnos¢ narzedzia. Wartos¢ wspotczynnika alfa

Cronbacha dla kazdego wymiaru - postaw, wiedzy, umiejetnosci i sprawczosci

- wyniosta w niniejszym badaniu odpowiednio: 0,92, 0,91, 0,92, 0,86, a dla

catej skali - 0,96. Kwestionariusz cechuje sie wiec odpowiednia trafnoscia

i rzetelnoscia.

Tabela 4. Statystyki opisowe dla KPW

Kategoria N | KPW Min | Max M SD
Postawy 1,25 | 5 3,92 | 0,76
Nauczyciele Wiedza 1 5 4,07 0,58
i nauczycielki - .
. 9211 | Umiejetnosci 1,18 5 4,05 | 0,50
specjalisci (grupa
projektowa) Sprawczos¢ 113 | 5 | 3,93 | 056
Wynik ogolny 1,29 5 3,99 | 0,50
Postawy 1 5 3,79 | 0,88
Nauczyciele Wiedza 1 5 | 4,04 | 0,65
i nauczycielki . .
o 660 | Umiejetnosci 1 5 3,95 | 0,63
przedmiotéw (grupa
projektowal Sprawczos¢ 1 5 | 3,73 | 0,70
Wynik ogolny 1,09 5 3,88 | 0,60
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Kategoria N | KPW Min | Max M SD
Postawy 1,38 5 3,62 | 0,91
Nauczyciele Wiedza 2 5 4,18 | 0,60
i nauczycielki L. .
S 148 | Umiejetnosci 1,64 5 4,05 | 0,64
specjalisci [grupa
kontrolna) Sprawczoéé 1,88 5 | 3,88 061
Wynik ogolny 1,88 5 3,94 | 0,57
Postawy 1 3] 3,48 | 0,97
Nauczyciele Wiedza 1 5 3,95 | 0,75
i nauczycielki o L.
o 389 | Umiejetnosci 1 5 3,92 | 0,73
przedmlotow [grupa
kontrolnal Sprawczos¢ 1,25| 5 | 3,64 | 0,75
Wynik ogolny 1,29 | 5 | 3,76 | 0,66
WYMIARY KPW
[l Nauczyciele specjalisci (grupa projektowa) [l Nauczyciele przedmiotéw (grupa projektowa) [l Nauczyciele specjalisci (grupa kontrolna) Nauczyciele przedmiotéw (grupa kontrolna)
Nauczyciele specjalisci (grupa projektowa) Nauczyciele przedmiotéw (grupa projektowa) Nauczyciele specjalisci (grupa kontrolna) Nauczyciele przedmiotéw (grupa kontrolna)

Postawy. Srednie wyniki w przedziale 3,48-3,92 sugeruja, ze badani
nauczyciele i nauczycielki w wiekszosci majg pozytywne nastawienie
wobec edukacji wtaczajacej, cho¢ wartosci blizsze 4,0 w grupach
specjalistow i specjalistek wskazujg na bardziej zdecydowane przekonania

o stusznosci idei wtaczania.
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Wiedza. Wyniki w zakresie wiedzy sq wysokie (3,95-4,18), co Swiadczy

o dobrym poziomie postrzeganego teoretycznego przygotowania badanych
nauczycieli i nauczycielek do pracy w zréznicowanym srodowisku edukacyjnym.
W odroznieniu od wiedzy mierzonej "Testem wiedzy” ten komponent
odzwierciedla wiedze deklararowang jako posiadana przez badanych.
Umiejetnosci. Srednie wyniki (3,92-4,05) prowadza do wniosku, ze

badani nauczyciele i nauczycielki czujg sie kompetentni w praktycznym
dostosowywaniu metod nauczania do indywidualnych potrzeb uczniow

i uczennic, co wskazuje na dobrze rozwiniete umiejetnosci praktyczne.
Sprawczos¢. Wyniki w wymiarze sprawczosci (3,64-3,93) mozna uznac

za umiarkowanie wysokie, co oznacza, ze badani nauczyciele i nauczycielki
maja stosunkowo silne przekonanie o swojej zdolnosci do inicjowania

i prowadzenia dziatan wtaczajacych.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus grupa kontrolna

W petnej wersji kwestionariusza KPW roznice miedzy grupami byty statystycznie
istotne w obszarze postaw i poczucia sprawczosci, co wskazuje na bardziej
pozytywne nastawienie uczestnikow i uczestniczek projektu do edukacji
wtaczajacej. Roznice w postrzeganych umiejetnosciach byty mniejsze, ale wciaz
istotne statystycznie. Wyniki analizy wskazujg na pewne zréznicowanie rezultatow
miedzy grupg projektowa a grupa kontrolng w przypadku postaw oraz wiedzy,

a takze na brak takich roznic w pozostatych wymiarach (umiejetnosci oraz

sprawczosc).

Postawy. Grupa projektowa uzyskata srednig 3,92, a grupa kontrolna 3,62

(na skali 1-5). Ta réznica miedzygrupowa byta statystycznie istotna, z efektem
d Cohena rownym 0,38, co wskazuje jednak na niewielki efekt.

Wiedza. Uczestnicy i uczestniczki z grupy projektowej osiagneli Srednig 4,07,

a z grupy kontrolnej 4,18. Cho¢ roznica byta statystycznie istotna, to efekt d



Cohena wyniost -0,19, co sugeruje bardzo maty efekt. Oznacza to,

ze roznice w wiedzy byty niewielkie i to specjalisci/specjalistki z grupy
kontrolnej uzyskali wyzsze wyniki. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ bardzo
wysoki sredni poziom postrzeganej i deklarowanej wiedzy w obu grupach.
Umiejetnosci. Srednia w grupie projektowej i kontrolnej byta identyczna

- wyniosta 4,05. Grupy nie roznity sie wiec postrzeganym poziomem
umiejetnosci, co potwierdzit test t: t(178,41) = -0,02, p = 0,982, d = 0,00.
Sprawczos¢. Srednia w grupie projektowej wyniosta 3,93, a w grupie
kontrolnej 3,88. Roznica ta nie byta istotna statystycznie: t(1046) = 1,01,
p=0,157, d = 0,09. Postrzegana sprawczosc nauczycieli i nauczycielek byta
wiec podobna w obu analizowanych grupach.

Wynik ogélny. Srednia w grupie projektowej wyniosta 3,99, a w grupie
kontrolnej 3,94. Rezultaty byty zatem niemal identyczne, nie roznity sie

bowiem miedzy grupami: t(184,98) = 1,18, p=0,121, d = 0,12.

Umiejetnosci i skutecznosé Postawy
Nie odnotowano Nauczyciele specjalisci
réznic miedzy i nauczycielki

specjalistki z grupy

projektowej wykazali

nieznacznie wyzsze
postawy

grupami

- e D N

Nauczyciele specjalisci i nauczycielki

specjalistki z grupy kontrolnej uzyskali

nieznacznie wyzsze wyniki w zakresie
wiedzy



- e D N

37

Konkludujac, nalezy odnotowac fakt, ze nauczyciele i nauczycielki przedmiotow
reprezentujacy grupe projektowg uzyskali istotnie wyzsze wyniki w wymiarze
postaw niz nauczyciele i nauczycielki przedmiotow ze szkot nieuczestniczacych
w projekcie. W przypadku wiedzy (deklarowanej) to nauczyciele i nauczycielki
specjalisci z grupy kontrolnej uzyskali istotnie, cho¢ jedynie nieznacznie
wyzsze rezultaty, natomiast w przypadku umiejetnosci i sprawczosci nie

odnotowano réznic miedzy grupami.

Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow: grupa projektowa versus grupa

kontrolna - analiza szczegotowa

W przypadku nauczycieli i nauczycielek przedmiotow analiza wynikow
uzyskanych w KPW wykazata pewne roznice miedzy grupa projektowq

a grupa kontrolna, sugerujace nieco wyzszg samoswiadomos¢ nauczycieli

i nauczycielek z grupy projektowej w obszarach zwigzanych z edukacja
wtaczajaca. W szczegolnosci nauczyciele i nauczycielki przedmiotow uczacy

w szkotach uczestniczacych w projekcie cechowali si¢ bardziej pozytywnymi
postawami wobec edukacji wtaczajacej oraz istotnie wyzsza sprawczoscia

przy braku réznic miedzygrupowych - na skalach wiedzy i umiejetnosci

nie odnotowano bowiem istotnych réznic migdzy grupami. Konsekwencja
roznic szczegotowych byt takze istotnie wyzszy wynik ogolny uzyskany przez
nauczycieli i nauczycielki uczacych w szkotach objetych projektem. Wyniki te
moga sugerowac, ze szkoty, ktore zgtosity swoj akces do projektu, cechuja sie
bardziej sprzyjajacym klimatem wobec edukacji wtgczajacej. Biorac pod uwage
fakt, ze uzyskane réznice odnotowano w pretescie, nie sposob wyttumaczy¢

ich wptywem projektu (takie roznice moga sie pojawi¢ w posttescie). Mogg one
natomiast wynikac¢ z wczesniejszych doswiadczen nauczycieli i nauczycielek

z kontaktoéw z uczniami i uczennicami wymagajgcymi wsparcia badz tez ogolnie

panujacymi w szkole postawami wobec wtaczania. Jednoczesnie nalezy
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podkreslic, ze choc¢ roznice te byty statystycznie istotne w przypadku dwoch

z czterech skal KPW (oraz wyniku ogélnego), to wielkos¢ roznic nie byta duza.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus nauczyciele i

nauczycielki przedmiotow (grupa projektowa)

Analiza wynikow nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek oraz
nauczycieli i nauczycielek przedmiotow z grupy projektowej wykazata istotne
roznice w samoocenach w wymiarach postaw, sprawczosci oraz umiejetnosci.
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci uzyskali wyzsze wyniki w tych trzech
wymiarach, co moze wskazywac na bardziej pozytywne nastawienie do edukacji
wtaczajacej, wieksze poczucie wptywu na efekty swojej pracy oraz wyzsze
postrzeganie swoich praktycznych kompetencji. Jedynie w wymiarze deklarowanej
wiedzy réznice miedzy grupami byty statystycznie nieistotne, co oznacza, ze obie
grupy podobnie oceniajg swojq teoretyczng wiedze w obszarze edukacji wtaczajace;.
Roznice te przetozyty sie na wyzszy wynik ogolny uzyskany przez nauczycieli
specjalistow i nauczycielki specjalistki w porownaniu do nauczycieli i nauczycielek
przedmiotow. Warto jednak zauwazyc, ze wspotczynniki d Cohena wskazaty,

iz nawet tam, gdzie wystapity statystycznie istotne roznice, roznice miedzy Srednimi
byty stosunkowo niewielkie i majg ograniczone znaczenie praktyczne. W wymiarze
postaw d wyniosto -0,15, w wymiarze sprawczosci -0,33, a w wymiarze
umiejetnosci -0,09. Dla wyniku ogolnego roznica rowniez byta niewielka, z d

Cohena na poziomie -0,11.

6.5. Poczucie skutecznosci nauczycieli i nauczycielek w edukacji wtaczajacej
Poczucie skutecznosci odzwierciedla przekonanie nauczycieli i nauczycielek

o ich zdolnosci do realizacji celow edukacyjnych w kontekscie zréznicowanych
potrzeb uczniow i uczennic. Wyzszy poziom samoskutecznosci jest czynnikiem
przewidujgcym sieganie przez nauczycieli i nauczycielki po bardziej efektywne
strategie nauczania i sSrodki dydaktyczne, skutkuje rowniez lepszymi wynikami

ucznidéw i uczennic (Tschannen-Moran i Hoy, 2001).
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Poczucie skutecznosci nauczycieli i nauczycielek mierzono za pomoca
Kwestionariusza Poczucia Samoskutecznosci Nauczycieli w Edukacji Wtaczajacej
(TEIP). Jest to polska adaptacja Teacher Efficacy for Inclusive Practice (TEIP)
autorstwa U. Sharmy, T. Loremana i C. Forlina (2012). Kwestionariusz jest
popularny w wielu krajach. Doczekat sie adaptacji w jezykach chinskim

i finskim (Yada i Savolainen, 2017), aw 2019 r. - w jezyku polskim (Narkun

i Smogorzewska, 2019). Kwestionariusz obejmuje trzy skale o tej samej
dtugosci - kazda ze skal zawiera 6 itemow. Lacznie TEIP sktada sie z 18 pozycji
testowych, ktore sg oceniane przez badanych nauczycieli na 6-stopniowej skali
Likerta, gdzie 1 oznacza , zdecydowanie sie nie zgadzam, a 6 - ,, zdecydowanie
sie zgadzam”. Skala 1 dotyczy skutecznosci w nauczaniu wtaczajgcym.
Przyktadowe pozycje skali: ,,Potrafie korzysta¢ z roznych strategii oceniania
(np. ze zmodyfikowanych testow)”; ,,Potrafie trafnie ocenic, czy uczniowie

i uczennice zrozumieli to, czego ich nauczatem/am”. Skala 2 odnosi sie

do trudnych zachowan uczniow i uczennic oraz do przekonania nauczycieli

i nauczycielek o umiejetnosci radzenia sobie z nimi. Przyktadowe itemy

w skali: ,Potrafie zorganizowac prace uczniow i uczennic w parach lub

matych grupach”; ,,Potrafie eliminowa¢ zachowania zaktocajace spokoj

w klasie”. Skala 3 odnosi sie do skutecznosci nauczyciela i nauczycielki

w kontekscie wspotpracy z innymi, w szczegolnosci z rodzicami uczniow

i uczennic. Przyktadowe pozycje tej skali: , Potrafie sprawic, ze rodzice czujg
sie komfortowo, przychodzac do szkoty”; ,,Znam przepisy dotyczace wtaczania
i potrafie o nich kompetentnie informowac innych”. Wartos¢ wspoétczynnika
alfa Cronbacha dla kazdej ze skal wyniosta w niniejszym badaniu odpowiednio:
skala 1 - 0,90, skala 2 - 0,93, skala 3 - 0,88, a dla tagcznego wyniku w zakresie

poczucia skutecznosci - 0,95. Skala cechuje sie wiec znakomitg rzetelnoscia.

W tabeli 5 przedstawiono statystyki opisowe dla poczucia skutecznosci

badanych nauczycieli i nauczycielek.
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Tabela 5. Statystyki opisowe dla poczucia skutecznosci nauczycieli
i nauczycielek w edukacji wtaczajacej
Kategoria N | TEIP Min | Max M SD
Wynik ogolny 2,22 6 4,70 | 0,53
Nauczyciele
i nauczycielki or; Skala 1 1 6 4,71 | 0,62
specjalisci (grupa Skala 2 1 | 6 | 456 063
projektowa)
Skala 3 1,83 | 6 4,89 | 0,64
Wynik ogolny 1 6 4,74 | 0,67
Nauczyciele
i nauczycielki 450 Skala 1 1 6 4,83 | 0,71
przedmiotow Skala 2 1 | 6 | 466 | 079
(grupa projektowa)
Skala 3 1 6 4,73 | 0,73
Wynik ogolny 1,72 6 4,70 | 0,70
Nauczyciele
i nauczycielki " Skala 1 1,33 | 6 4,75 | 0,80
specjalisci (grupa Skala 2 1 | 6 | 458 082
kontrolna)
Skala 3 233 | 6 4,77 | 0,75
Wynik ogolny 1 6 4,74 | 0,75
Nauczyciele
i nauczycielki . Skala 1 1 6 4,86 | 0,79
przedmiotow Skala 2 1| 6 | 472 084
§ (grupa kontrolna)
Skala 3 1 6 4,66 | 0,80

Objasnienie: skala 1 - skuteczno$¢ w nauczaniu wtaczajacym; skala 2 - trudne
zachowania uczniow i uczennic oraz przekonanie badanych o umiejetnosci
radzenia sobie z nimi; skala 3 - skuteczno$¢ nauczyciela i nauczycielki

w kontekscie wspotpracy z innymi.



Wykres 1. Poczucie skutecznosci nauczycieli i nauczycielek w edukacji

wtaczajacej - porownanie grup

Skutecznosc
W nauczaniu
wtaczajacym

Trudne zachowania
uczniow i uczennic
oraz przekonanie

nauczycieli
i nauczycielek
o umiejetnosci
radzenia sobie
z innymi

Skutecznos$¢
nauczyciela
i nauczycielki
w kontekscie pracy
z innymi

-d

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4.5 5 55
B Nauczyciele specjalisci i nauczycielki specjalistki (grupa projektowa)
m Nauczyciele specjalisci i nauczycielki specjalistki (grupa kontrolna)
W Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow (grupa projektowa)

m Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow (grupa kontrolna)

Srednie wyniki w skali 1 - skuteczno$¢ w nauczaniu wtaczajacym - wskazuja,
ze badani nauczyciele i nauczycielki generalnie majg wysokie przekonanie

o swoich umiejetnosciach efektywnego nauczania wtaczajacego. Wartosci
oscyluja w granicach od 4,71 do 4,86 na 6-stopniowej skali, co oznacza,

ze wigkszosc¢ z nich zgadza sie z pozytywnymi stwierdzeniami dotyczacymi
stosowania odpowiednich strategii edukacyjnych. Dotyczy to takich kompetencji

jak korzystanie ze zmodyfikowanych testow czy tez dostosowywanie nauczania
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do potrzeb wszystkich uczniéw i uczennic. Wyniki dla skali 2 - radzenie

sobie z trudnymi zachowaniami uczniow i uczennic - rowniez wskazuja

na stosunkowo wysokie poczucie skutecznosci nauczycieli i nauczycielek

w zakresie zarzadzania trudnymi zachowaniami uczniow i uczennic. Srednie
wyniki wahajq sie od 4,56 do 4,72, co sugeruje, ze rowniez w tym obszarze
nauczyciele i nauczycielki cechuja sie wysokim przekonaniem o swoich
kompetencjach. Wyniki dla skali 3 dotyczacej wspotpracy, m.in. z rodzicami,
nauczycielami i nauczycielkami, wykazujq najwyzsze srednie wartosci wsrod
wszystkich podskal, mieszcza sie bowiem w przedziale od 4,66 do 4,89. Takze
tym razem nauczyciele i nauczycielki postrzegajq siebie jako kompetentne
osoby w budowaniu relacji i efektywnym komunikowaniu sie z innymi, co jest
kluczowe dla realizacji idei edukacji wtaczajace;. Srednie wyniki dla wszystkich
trzech skal sugeruja, ze nauczyciele i nauczycielki majg wysokie poczucie
samoskutecznosci w kontekscie edukacji wtaczajacej, przy czym nieco wyzsze
wartosci obserwuje sie w zakresie wspotpracy z innymi oraz nauczania
wtaczajgcego, a nieco nizsze - w radzeniu sobie z trudnymi zachowaniami

uczniow i uczennic.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci - uczestnicy i uczestniczki projektu -
ocenili swojg skutecznos¢ wyzej niz grupa kontrolna w obszarze wspoétpracy.
W obszarach nauczania oraz radzenia sobie z zachowaniami rdznice byty
niewielkie i nieistotne statystycznie, co sugeruje, ze obie grupy cechuje

podobny - i ogolnie wysoki - poziom tych wymiarow wtasnej skutecznosci.

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus grupa

kontrolna

Analiza porownawcza wykazata brak istotnych réznic miedzy grupa

projektowq a grupa kontrolng w wigkszosci wymiarow, takich jak skutecznosc
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W nauczaniu wtaczajacym, zachowania oraz wynik ogolny. W poréownaniach

z zastosowaniem skroconej wersji skali jedynie wymiar postrzeganej
skutecznosci we wspotpracy silniej charakteryzowat grupe projektowa niz
grupe kontrolng (d Cohena = 0,32). Pozostate roznice byty mato znaczace,

co wskazuje, ze ogdlne poczucie samoskutecznosci nauczycieli i nauczycielek

byto na zblizonym poziomie w obu grupach.

W przypadku nauczycieli i nauczycielek przedmiotow w zakresie poczucia
samoskutecznosci w edukacji wtaczajacej nie wystepujg roznice pomiedzy
badanymi ze szkot uczestniczacych w projekcie i ze szkot nieuczestniczacych

w projekcie.

Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow: grupa projektowa versus grupa

kontrolna - analiza szczegotowa

Analiza rezultatow uzyskanych w TEIP wsréd nauczycieli i nauczycielek
przedmiotow ze szkot uczestniczacych w projekcie oraz z grupy kontrolnej
prowadzi do wniosku, ze roznice byty minimalne i na ogoét nieistotne
statystycznie. W wymiarach skutecznosci w nauczaniu wtaczajagcym oraz

w zachowaniach w edukacji wtaczajacej wyniki nie roznity sie miedzy grupami,
natomiast w wymiarze wspotpracy wyniki byty bliskie istotnosci, co sugeruje
niewielkq przewage nauczycieli i nauczycielek ze szkot uczestniczacych

w projekcie, cho¢ rdéznica ta byta bardzo niewielka. Wynik ogolny nie roznit sie

miedzy grupami.
Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus nauczyciele
i nauczycielki przedmiotow (grupa projektowa)

Porownania wykazaty minimalne réznice miedzy nauczycielami specjalistami

i nauczycielkami specjalistkami a nauczycielami i nauczycielkami przedmiotow
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ze szkot objetych projektem. W zakresie postrzeganej skutecznosci

W nauczaniu wtgczajagcym nauczyciele i nauczycielki przedmiotow uzyskali
wprawdzie nieznacznie wyzsze wyniki (M = 3,65) w poréwnaniu do nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek (M = 3,57), roznica ta jednak nie

byta istotna statystycznie (p > 0,05). W obszarze wspoétpracy nieco lepsze
wyniki uzyskali nauczyciele i nauczycielki specjalisci (M = 3,82) w poréwnaniu
do nauczycieli i nauczycielek przedmiotow (M = 3,75), przy czym tym razem
roznica ta byta marginalnie istotna (p < 0,10), wskazujaca na pewnga tendencje.
W zakresie zarzadzania zachowaniami w edukacji wtaczajacej nauczyciele

i nauczycielki przedmiotéw osiggneli niemal identyczny rezultat (M = 3,58) jak
specjalisci i specjalistki (M = 3,54). Rowniez wynik ogolny nie roznit sie istotnie
miedzy grupami (dla specjalistow i specjalistek M = 3,72; dla nauczycieli

przedmiotow M = 3,70; p > 0,05).

6.6. Kreatywnos¢ nauczycieli i nauczycielek w edukacji wtaczajacej
Kreatywnos$c¢ jest wtasciwoscia, ktora pozwala nauczycielom i nauczycielkom
wyjs¢ poza schemat i zaproponowac wtasne, innowacyjne rozwigzania

w odpowiedzi na potrzeby uczniow i uczennic. W kontekscie edukacji
wtaczajgcej jest to charakterystyka kluczowa, poniewaz umozliwia
dostosowanie metod nauczania do réoznorodnych stylow uczenia sie oraz

wyzwan zwigzanych z inkluzywnoscig (Beghetto i Kaufman, 2014).

Oszacowania poziomu kreatywnosci nauczycieli i nauczycielek dokonano

za pomocga autorskiego testu Kreatywnosc¢ Nauczyciela w Edukacji Wtgczajgcej
(KNEW). Ma on szczegolny charakter, obejmuje bowiem dwa wazne wymiary:
zwigzany z radzeniem sobie z problemami oraz mierzacy postrzeganie
wtasnych kompetencji w zakresie kreatywnosci. Trzonem KNEW sg cztery
otwarte problemy, silnie osadzone w realiach codziennej pracy nauczycielskiej
oraz odnoszace sie do wyzwan, na jakie napotykajq uczniowie i uczennice

z roznorodnymi potrzebami, w tym uczniowie i uczennice z doswiadczeniem
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migracji. Zadaniem nauczycieli i nauczycielek jest wygenerowanie
oryginalnych, a przy tym sensownych (a wigc ogotem tworczych) rozwigzan

w odpowiedzi na te problemy. Dodatkowo w samoopisowej czesci KNEW
osoby badane proszone sg o ustosunkowanie sie do kilkunastu stwierdzen
mierzacych ich poziom wtasnej skutecznosci w zakresie kreatywnosci oraz to,

jak wazne jest dla nich bycie kreatywnym nauczycielem i nauczycielka.

Test KNEW zostat poddany badaniom pilotazowym w grupie 912 nauczycieli
i nauczycielek. W ostatecznej wersji zadaniem nauczyciela i nauczycielki
jest wygenerowanie co najmniej trzech mozliwych rozwigzan - zaréwno
oryginalnych, jak i skutecznych - do dwoch probleméw losowo dobieranych
z puli czterech problemow KNEW. Dwa pozostate problemy, ktore

w pretescie nie sg prezentowane nauczycielom i nauczycielkom, bedg im
stawiane w pomiarze posttestowym. Pierwszy z problemow dotyczy sytuacji
wolniejszego tempa pracy i trudnosci z podazaniem za dynamika zadan

na lekcji wérdd uczniow i uczennic z niepetnosprawnoscia, drugi - nietypowych
reakcji ucznia i uczennicy z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, trzeci
odnosi sie do zadan postrzeganych przez uczniow i uczennice jako trudne,
natomiast czwarty - do sytuacji bariery jezykowej wsrod uczniow i uczennic
z doswiadczeniem migracji. Osoby badane majg maksymalnie 5 minut

na podanie rozwigzan w odpowiedzi na kazdy problem.

W czesci samoopisowej badani nauczyciele i nauczycielki odnosza sie

do 12 stwierdzen dotyczacych ich przekonan na temat wtasnej kreatywnosci

w pracy zawodowej. Przyktadowe stwierdzenia: ,Wiem, ze jestem w stanie
skutecznie rozwigzywac nawet skomplikowane problemy”; ,,Mysle o sobie jako
o kreatywnym nauczycielu / kreatywnej nauczycielce”; ,Pomystowos¢ jest
cechg, ktora jest dla mnie istotna”. Wspotczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha

dla skali wyniost 0,90.
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Do automatycznej oceny odpowiedzi uzyskanych w KNEW zostat stworzony
algorytm wytrenowany w oparciu o wielkie modele jezykowe (language large
models, LLM), ktorego efektywnos¢ - rozumiana jako zgodnos¢ z sedziami
kompetentnymi - zostata zwalidowana w badaniu pilotazowym (zob. zatgcznik 1).
Taki sposob oceny podyktowany jest m.in. wzgledami ekonomicznymi - ocena
rozwigzan wytworzonych przez tak liczng probe nauczycieli i nauczycielek
bytaby niezwykle czaso- i kosztochtonna, gdyby zdecydowano sie

na przeprowadzenie jej tradycyjna technikg oceny konsensualnej. Dlatego tez
rozwigzania generowane przez nauczycieli i nauczycielki w etapie pilotazowym
zostaty ocenione przez 5 sedziow i sedzin kompetentnych, ktorzy postugujac
sig skalg 5-stopniowa (gdzie 1 oznacza rozwigzanie ,,zupetnie nieoryginalne

i bezsensowne”, a 5 - rozwigzanie ,.bardzo oryginalne i sensowne”), ocenili
poziom tworczosci poszczegolnych pomystow. Oceny sedziow i sedzin byty
bardzo spdjne (rzetelne), dlatego zostaty usrednione, a nastepnie wykorzystane
w procesie szkolenia sztucznej inteligencji. Modelem LLM trenowanym

do oceny odpowiedzi w tescie KNEW byt Generative Pre-trained Transformer 2
(GPT-2). Wstepne analizy wskazujg, ze dzieki procedurom trenowania duzego
modelu jezykowego GPT-2 mozliwe byto uzyskanie automatycznych ocen
poziomu tworczosci rozwigzan w bardzo duzym stopniu pokrywajacych sie

z ocenami sedziow i sedzin kompetentnych.

W tabeli 6 zaprezentowano statystyki opisowe poziomu twadrczosci rozwigzan
wygenerowanych przez nauczycieli i nauczycielki z réznych grup. Wyniki

sq Srednig ocen algorytmu sztucznej inteligencji ze wszystkich pomystow
wymyslonych przez nauczycieli i nauczycielki. Teoretyczny zakres mozliwych
do uzyskania rezultatow zawierat si¢ w przedziale od 1 [maksymalnie

nietworczy pomyst) do 5 (maksymalnie tworczy pomyst).
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Tabela 6. Statystyki opisowe dla kreatywnosci badanych nauczycieli

i nauczycielek

kontrolna)

Kategoria Min Max M SD
Oryginalnos¢ pomystow

N iele i iolki lisc

au-czyueelnauczyue i specjalisci (grupa 206 | 3.64 | 2.63 | 0,24
projektowa)

N iole | iolki dmioté

aL-uczyC|e e i nauczycielki przedmiotow (grupa 192 | 329 | 255 023
projektowa)

N iole | iolki lisc

auczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa 214 341 | 262 022
kontrolna)

N ielei ielki dmiota

auczyciele i nauczycielki przedmiotow (grupa 169 | 361 | 255 | 0.23
kontrolna)

Postrzeganie siebie jako kreatywnego nauczyciela i nauczycielki

N iole | iolki lisci

alfczyueelnauczyue i specjalisci (grupa 118 | 500 388 059
projektowa)

N ielei ielki dmioté

atfczyue e i nauczycielki przedmiotow (grupa 145 | 500 384 057
projektowa)

N iole | iolki lisc

auczyciele i nauczycielki specjalisci [grupa 191 | 500 | 398 054
kontrolna)

N iole | iolki dmiots

auczyciele i nauczycielki przedmiotéw (grupa 109 | 500 388 0,63
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W zakresie poziomu oryginalnosci rozwigzan proponowanych przez nauczycieli
specjalistow i nauczycielki specjalistki do przedstawionych problemow
edukacyjnych nie wystapity roznice miedzy grupa specjalistow i specjalistek

ze szkot projektowych a specjalistami i specjalistkami ze szkot niebiorgcych
udziatu w projekcie. W obu przypadkach rezultaty byty niemal identyczne

(2,63 versus 2,62) i wskazaty na dos¢ niski poziom oryginalnosci podawanych
pomystow. Roznic miedzy nauczycielami specjalistami i nauczycielkami
specjalistkami uczestniczacymi w projekcie oraz pochodzacymi ze szkot
kontrolnych nie odnotowano takze w przypadku porownania postrzeganych
mozliwosci tworczych. Tym razem w obu przypadkach uzyskane rezultaty byty

bardzo wysokie (srednie niemal 4 na skalach 1-5).

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci: grupa projektowa versus grupa

kontrolna

Poziom oryginalnosci rozwigzan w KNEW i percepcja siebie jako

kreatywnego nauczyciela i nauczycielki

Zarowno srednie, jak i wariancje w obu poréwnywanych grupach nauczycieli
specjalistow i nauczycielek specjalistek nie roznity sie od siebie. W przypadku
wariancji test Levene’a pokazat bardzo zblizone rozktady oryginalnosci
pomystow, natomiast porownanie srednich wynikow testem t Studenta dla prob
niezaleznych nie wykazato réznic miedzy grupami (p = 0,386). Rzeczywiscie
wyniki w obu grupach okazaty sie niemal identyczne (zob. rysunek 3, lewy

panel), przy prawie zerowej roznicy (d = 0,03).

Rowniez w przypadku czesci samoopisowej - postrzegania siebie jako
kreatywnego nauczyciela/nauczycielki - wariancje i rozktad wynikow

w obu grupach byty do siebie zblizone (p = 0,457), a poréwnanie srednich
z wykorzystaniem testu t nie wykazato istotnych réznic miedzy grupami

(p=0,957, d =-0,17; zob. rysunek 3, prawy panel).



Rysunek 3. Rozktad wynikow uzyskanych przez nauczycieli specjalistow
i nauczycielki specjalistki z grupy eksperymentalnej oraz z grupy kontrolnej

w wykonaniowej (lewy panel) i samoopisowej czesci KNEW (prawy panel)

Nauczyciele specjalisci
i nauczycielki specjalistki ‘[[’“ ﬂ

(szkoty projektowe)

Nauczyciele specjalisci

i nauczycielki specjalistki 4m7 4[,E'7
(szkoty kontrolne)

1 2 3 4 5 1 2

3 4 5
taczny wynik w KNEW Samoopis KNEW

Zaprezentowane do tej pory poroéwnania pokazuja, ze specjalisci i specjalistki
z grupy eksperymentalnej oraz kontrolnej nie roznili sie ani w zakresie
poczucia wtasnej kreatywnosci, ani w zakresie poziomu oryginalnosci

rozwigzan generowanych w odpowiedzi na stawiane przed nimi problemy.
Nauczyciele i nauczycielki przedmiotow: grupa projektowa versus grupa
kontrolna

Poziom oryginalnosci rozwiqgzan w KNEW i percepcja siebie jako kreatywnego

nauczyciela i nauczycielki w grupach projektowej oraz kontrolnej

Porownanie rezultatéow uzyskanych przez nauczycieli i nauczycielki

przedmiotow pokazato podobne rozktady wsrod nauczycieli i nauczycielek

- e D N

ze szkot uczestniczacych w projekcie oraz z grupy kontrolnej - wariancje sie
nie roznity (p = 0,699). Rowniez poréwnanie srednich rezultatéow pokazato,
Ze poziom oryginalnosci propozycji nauczycieli i nauczycielek przedmiotow byt

taki sam w obu grupach - $rednia byta identyczna i wynosita 2,55 (na skali 1-5),
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wskazujac na dos¢ niskg oryginalno$¢ pomystow nauczycieli i nauczycielek

przedmiotow (zob. rysunek 4, lewy panel).

Roznic miedzy grupami nie odnotowano takze w przypadku percepcji wtasnych
mozliwosci jako kreatywnych nauczycieli i nauczycielek. Poziom postrzeganej
kreatywnosci w obu grupach byt bardzo wysoki, zwtaszcza biorac pod uwage
relatywnie niski poziom oryginalnosci rozwigzan, gdyz wynosit 3,84 (na skali
1-5) wsérod nauczycieli i nauczycielek przedmiotéw ze szkot projektowych oraz
3,88 wsrod nauczycieli i nauczycielek ze szkot nieobjetych projektem (zob.

rysunek 4, prawy panel).

Rysunek 4. Rozktad wynikow uzyskanych przez nauczycieli specjalistow
i nauczycielki specjalistki z grupy eksperymentalnej oraz z grupy kontrolnej

w wykonaniowej (lewy panel) i samoopisowej czesci KNEW (prawy panel)

Nauczyciele i nauczycielki
przedmiotow (szkoty 4[['* 1 H

projektowe)

Nauczyciele i nauczycielki
przedmiotow (szkoty _[[’_ 1 E

kontrolne)

i 3 3 i 5 i 3 3 i
taczny wynik w KNEW Samoopis KNEW
Konkludujac, nauczyciele i nauczycielki przedmiotow z obu grup (kontrolnej
oraz ze szkot, w ktorych realizowano projekt) nie roznili sie miedzy soba

poziomem faktycznej i postrzeganej kreatywnosci.




- e D N

51

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci (grupa projektowa) versus nauczyciele

i nauczycielki przedmiotow (grupa projektowa)

Porownanie nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek oraz
nauczycieli i nauczycielek przedmiotow ze szkot uczestniczacych w projekcie
pokazato zblizone zréznicowanie oryginalnosci generowanych rozwigzan
(nieistotne réznice w wariancji rezultatow). Z kolei porownanie $redniej
oryginalnosci miedzy grupami wykazato istotnie wyzszy poziom oryginalnosci
pomystow nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek (M = 2,63,

SD = 0,24) niz nauczycieli i nauczycielek przedmiotéw (M = 2,55, SD = 0,23).
Wysokosc tej roznicy byta niewielka (d = 0,33), warto jednak odnotowac, ze
specjalisci i specjalistki - zapewne z powodu swojej wiedzy - byli w stanie

proponowac rozwigzania problemow o wyzszej jakosci.

Nie wykazano natomiast roznic w zakresie postrzeganej kreatywnosci -
zarowno wariancje, jak i sSrednie wsrod nauczycieli specjalistow i nauczycielek
specjalistek oraz nauczycieli i nauczycielek przedmiotow byty na identycznym

poziomie (p > 0,05; zob. rysunek 5).

Rysunek 5. Rozktad wynikow uzyskanych przez nauczycieli specjalistow
i nauczycielki specjalistki z grupy eksperymentalnej oraz z grupy kontrolnej

w wykonaniowej (lewy panel) i samoopisowej czesci KNEW (prawy panel)

Nauczyciele specjalisci
i nauczycielki specjalistki | ﬂ_ 1 a

(szkoty projektowe)

Nauczyciele i nauczycielki
przedmiotéw (szkoty | ﬁ 1 ' ]

projektowe)

1 2 3 4 5 1 2 3 4
taczny wynik w KNEW Samoopis KNEW
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Whioski i rekomendacje

Opis zasobow kompetencyjnych nauczycieli specjalistow

ha na poczatku realizacji projektu
Wysoka identyfikacja zawodowa

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci wykazujg wysoki poziom identyfikacji
z wykonywanym zawodem, co sprzyja zaangazowaniu i satysfakcji z pracy oraz

stanowi fundament dla skutecznej realizacji edukacji wtaczajacej.
Optymistyczne podejscie do wdrazania edukacji wtaczajacej

Nauczyciele i nauczycielki postrzegajg mozliwosci wdrazania edukacji
wtaczajgcej jako umiarkowanie realistyczne na poziomie systemowym, bardziej
realistyczne na poziomie szkolnym, a najbardziej - w odniesieniu do wptywu

wtasnych dziatan.
Pozytywne postawy wobec edukacji wtaczajqcej

Postawy nauczycieli i nauczycielek wobec edukacji wtaczajgcej sq przewaznie
pozytywne, szczegolnie wsrod specjalistow i specjalistek uczestniczacych

w projekcie, co sprzyja realizacji idei wtgczania w praktyce edukacyjnej.
Wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci

Nauczyciele i nauczycielki, niezaleznie od grupy, prezentujg wysoki poziom
wiedzy teoretycznej oraz praktycznych umiejetnosci niezbednych do pracy

w zroznicowanym srodowisku edukacyjnym.

Umiarkowanie wysokie poczucie sprawczosci

Poczucie sprawczosci nauczycieli i nauczycielek wskazuje na ich przekonanie
o zdolnosci do inicjowania i realizowania dziatan wtaczajacych, cho¢ wartosc

ta pozostawia pewne miejsce na dalsze wzmocnienie w tym obszarze.
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Wysokie poczucie skutecznosci w edukacji wtaczajacej

Nauczyciele i nauczycielki majg wysokie przekonanie o swojej skutecznosci
W nauczaniu wtaczajacym, radzeniu sobie z trudnymi zachowaniami uczniow
i uczennic oraz budowaniu wspoétpracy z innymi, co jest kluczowe dla sukcesu

edukacji wtaczajacej.
Wspotpraca jako kluczowy obszar skutecznosci

Najwyzsze wyniki nauczyciele i nauczycielki osiggajg w zakresie wspotpracy
z rodzicami, nauczycielami i nauczycielkami oraz innymi cztonkami
i cztonkiniami spotecznosci szkolnej, co odgrywa istotng role w budowaniu

srodowiska wtaczajacego.

Czynniki wspierajace skuteczng edukacje wiaczajaca

Wysoka
Wysokie poczucie identyfikacja
skutecznosci zawodowa

Nauczyciele

i nauczycielki wierzg
w swojg zdolnosé
do efektywnego
zarzgdzania

i wspoipracy

Silne powigzanie
nauczycieli

i nauczycielek z ich
zawodem zwigksza
zaangazowanie

Pozytywne
postawy
Nauczyciele Optymistyczne poglady
i nauczycielki czujg sie nauczycieli

i nauczycielek wspierajg
praktyki wtgczajgce

kompetentni, ale
dostrzegajg mozliwosci
rozwoju we wdrazaniu
rozwigzan wigczajacych

Wysoka wiedza
i umiejetnosci

Wiedza i umiejetnosci
nauczycieli
i nauczycielek sg
kluczowa dla
zroéznicowanych
srodowisk edukacyjnych
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Réznice miedzygrupowe

Nauczyciele i nauczycielki specjalisci z grupy projektowej charakteryzuja

sie wyzszq wiedzg z obszaréow tematycznych dotyczacych udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz strategii wtaczajacych w grupach
zroznicowanych. Ponadto bardziej optymistycznie postrzegajg mozliwosci
realizacji zatozen edukacji wtaczajacej w perspektywach: systemowej, szkolnej
oraz indywidualnej. Nauczyciele i nauczycielki specjalisci, ktorzy zaaplikowali
do projektu, prezentujg takze wyzsze poczucie sprawczosci oraz postawy
wzgledem edukacji wtaczajacej niz nauczyciele i nauczycielki specjalisci

z grupy kontrolnej. Te roznice, widoczne juz na etapie wstepnym, mozna
wyttumaczy¢ wyzszg motywacja i zaangazowaniem osdb, ktore wziety udziat

w projekcie. Sam fakt podjecia decyzji o wtgczeniu sie w dziatania projektowe
mozna interpretowac jako wyraz zainteresowania inicjatywami poswigeconymi
wspieraniu edukacji wtgczajgcej oraz wyzszej Swiadomosci o potrzebie wdrazania
rozwigzan dydaktycznych, wychowawczych i edukacyjno-specjalistycznych

do praktyki szkolnej.

Tabela 7. Roznice miedzy grupami nauczycieli specjalistow i nauczycielek
specjalistek oraz nauczycieli i nauczycielek przedmiotow w relacji grupa

projektowa - grupa kontrolna
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L . . | Nauczyciele
. Nauczyciele i nauczycielki | .
Kategoria o i nauczycielki
specjalisci L,
przedmiotow
Identyfikacja z wykonywanym . i
Brak roznic Brak pomiaru
zawodem
Przekonania na temat
mozliwosci wdrozenia L
o, . | PNKY Brak roznic
rozwigzan z zakresu edukacji
wtaczajacej
Wiedza z zakresu edukacji .
L PN, KU Brak pomiaru
wtaczajgcej
Zasoby w obszarze edukacji
Yo SREY ST PR K L
wtaczajgcej
Poczucie skutecznosci P (wspétpracal(; L
. o i Brak roznic
w edukacji wtaczajacej K (wspétpraca) (¢,
Kreatywnosc¢ Brak roznic PN KUY

Objasnienie: P - grupa projektowa; K - grupa kontrolna; 1 - wyzsze nasilenie

zmiennej; , - nizsze nasilenie zmiennej.

Oczekiwanym wynikiem sg takze roéznice miedzy nauczycielami specjalistami

i nauczycielkami specjalistkami a nauczycielami i nauczycielkami przedmiotow
w zakresie postaw czy poczucia sprawczosci w kontekscie edukacji wtaczajace;.
Rola i zadania nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek koncentrujq
sie na: sytuacjach zwigzanych z wykrywaniem trudnosci edukacyjnych

i rozwojowych, udzielaniu wsparcia oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej
uczniowi i uczennicy, a takze na wspieraniu nauczycieli i nauczycielek
przedmiotow w zakresie doboru najbardziej skutecznych metod podczas
biezacej pracy lekcyjnej z grupa, w ktorej zréznicowane potrzeby edukacyjne

generujg wyzwania dydaktyczne lub wychowawcze.
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Tabela 8. Roznice migdzy grupami nauczycieli i nauczycielek projektowych w relacji

nauczyciele i nauczycielki specjalisci - nauczyciele i nauczycielki przedmiotow

Nauczyciele i nauczycielki
specjalisci - nauczyciele

Kategoria i
i nauczycielki przedmiotow
(grupa projektowa)
Identyfikacja z wykonywanym zawodem Brak pomiaru (P)

Przekonania na temat mozliwosci wdrozenia o
o . o Brak roznic
rozwigzan z zakresu edukacji wtaczajacej

Wiedza z zakresu edukacji wtaczajacej Brak pomiaru (P)

Zasoby w obszarze edukacji wtaczajacej NS; NP

Poczucie skutecznosci w edukacji wtgczajgcej | Brak roznic

Kreatywnos¢ Brak roznic

Objasnienie: NS - nauczyciele i nauczycielki specjalisci ; NP - nauczyciele

i nauczycielki przedmiotow.

Oddziatywanie zaplanowane w projekcie na grupe nauczycieli specjalistow

i nauczycielek specjalistek oraz wtornie na grupe nauczycieli i nauczycielek
przedmiotow powinno pogtebi¢ roznice miedzygrupowe w relacji grupa
projektowa - grupa kontrolna, ale rowniez zmniejszy¢ roznice w relacji grupa

nauczycieli specjalistow i nauczycielek specjalistek — grupa nauczycieli

LAV,  IIITITIY

i nauczycielek przedmiotow zatrudnionych w szkotach projektowych.

Ograniczenia badania

Podczas przeprowadzania badania zaobserwowano nizsza liczbe odpowiedzi
w grupie kontrolnej. Mniejsza liczba nauczycieli i nauczycielek, ktorzy
wzieli udziat w badaniu, moze wptywac na precyzje wynikow oraz zwiekszac

niepewnos$¢ oszacowan. Z tego wzgledu wyniki uzyskane z tej grupy moga byc
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mniej reprezentatywne i wymagajg ostroznej interpretacji. Mozliwe przyczyny
niskiej responsywnosci w grupie kontrolnej moga obejmowac: brak motywacji

do udziatu w niezaleznym badaniu, niedobor czasu, problemy organizacyjne.
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